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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci navrhovatelky
(manzelky): M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, X. Q. J., pravne zastupena V4 Legal, s.r.o.
so sidlom Tvrdého 4, Zilina, a manzela navrhovatelky: G. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX S. O. R., P.
N XGA, T. U., pravne zastGpeny Mgr. Igorom Simom, advokatom so sidlom Hollého 49, Zilina, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: Y. W., nar. XX.XX.XXXX a Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, obe bytom J. XXXX/XX, X. Q. J., zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako koliznym opatrovnikom, na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ugastnikov konania M. W., nar. XX. XX.XXXX, a G. W., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v M., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu M., vo zvazku XX, roénik XXXX,
strana XXX, poradové Cislo XX, rozvadza.

[I. Malolety Y. W., nar. XX.XX.XXXX a maloleta Q. W., nar. XX.XX.XXXX, sa na ¢as po rozvode
manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obidvaja rodiCia su opravneni maloletého Y. W., nar. XX XX.XXXX a maloletd Q. W., nar.
XX XX XXXX, zastupovat a spravovat' ich majetok.

IV. Otec G. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Y. W., nar. XX. XX.XXXX
sumou 230 britskych libier mesacne a na vyzivu maloletej Q. W., nar. XX XX.XXXX sumou 170 britskych
libier mesacne, vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam matky na ucet vedeny v Y. Y. a.s., Cislo
Gctu IBAN: Y.

V. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti matky pocas jarnych prazdnin od
pondelka od 09.00 hod. do piatka do 19.00 hod., pocCas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do
08.07. do 19.00 hod., poc€as jesennych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 09.00 hod. do posledného
dfia prazdnin do 19.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie pripravit a pri vykone prava styku poskytnat nalezitu
sucinnost.

VI. Otec je povinny platit pridavky na deti, ktoré st mu poskytované vo T. U. ako ,child benefits® k rukam
matky, na ucet vedeny v Y., vzdy do 30.06. a 31.12. daného roka, s tym, Ze otec je v rovnakej lehote
povinny predkladat matke aj potvrdenie o vySke poskytnutych pridavkov na deti v pisomnej podobe.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Diha bol na tunajSi sud podany navrh manzelky - navrhovatelky, ktorym sa domahala rozvodu
manzelstva a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti budu
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bude zaviazany platenim vyzivného vo vySke 260,- eur
mesacne na mal. Y. a 230,- EUR na mal. Q., s maloletymi detmi bude otec opravneny sa stretavat za
pritomnosti matky v mieste ich trvalého bydliska na zemi SR a to v &ase jarnych prazdnin od pondelka
9.00 hod. do piatka do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7. do 19.00 hod. a
pocas jesennych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dfia prazdnin 19.00 hod.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzelia sa po uzavreti manZelstva vratili spat do T. U., nakolko obaja
tam boli zamestnani. Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické, prvé trhliny nastali po narodeni syna,
nakolko manzel sa zmenil, nepodieflal sa na jeho starostlivosti a vychove, netravil s navrhovatelkou a
synom volny €as, klamal pri finanénych zalezitostiach, a to spolu s prehliadanim potrieb navrhovatelky
nastrbilo déveru navrhovatelky vo&i manzelovi. Dal$ie konflikty nastali po tom, ako sa navrhovatelka po
materskej dovolenke vratila spat do prace na €iastoCny uvazok. Syn zacal chodit k opatrovatelke, ktora
bola vzdialena priblizne 20 minut cesty autom a pravidelne ho k nej musela vodit' navrhovatelka, ako
aj hradit' vSetky naklady s tym spojené. Problémy v manzZelstve sa vyostrili po tom, €o navrhovatelka v
roku 2006 otehotnela, avSak tehotenstvo sa skomplikovalo a navrhovatelka musela vyhladat’ lekarsku
pomoc a o dieta priSla. V danej situacii vSak manzel vobec neprejavil zaujem o navrhovatelku ani o ich
nenarodené dieta a tazkosti spojené s potratom. Manzel nestal pri navrhovatelke vo chvili, ked to podla
vlastnych slov najviac potrebovala, a tak sa aj jej vztah k nemu postupne ochladzoval. Nedokézala mu
uz naplno déverovat, lebo vedela, Ze sa na neho nemdze spolahnut. Av8ak kvoli synovi sa to snazila
prekonat a opatovne v tomto vztahu najst zmysel, nakolko chcela, aby syn vyrastal v kompletnej rodine.
Navrhovatelka nasledne nastupila do novej prace, tento krat uz na plny uvazok a syn zacal chodit
do Skoly. Tym doSlo k vzniku novych konfliktov, nakolko opatrovatelka sa uz o syna nemohla starat
v dostatoénom rozsahu, na au-pair nemali dostatok finanénych prostriedkov a manzel odmietal rieSit
vzniknutu situaciu Gpravou svojej pracovnej doby, resp. hfadanim inych kompromisov smerujucich k
vyriedeniu daného problému. V dbsledku uvedeného prisli do T. U. rodi¢ia navrhovatelky a starali sa
o vnuka, kym bola navrhovatelka a manzel v praci. Nakolko sa v8ak vydavky na domacnost zvysili,
navrhovatelka zacala popri praci navtevovat vysoku Skolu, aby ziskala vys8iu kvalifikaciu a tym zvysila
Zivotnu uroven rodiny, kedZe manzelovi to bolo l'ahostajné. Uvedeny hekticky Zivotny Styl a s tym spojené
neustale hadky a nedorozumenia s manzelom sa v3ak prejavili na navrhovatelkinom zdravi, za¢ala mat’
zdravotné problémy a musela podstupit mnohé vySetrenia, priCom vzniknuta situdcia mala negativny
dopad aj na ich syna, ktory sa za€al zajakavat. Po urCitom ¢ase zostala navrhovatelia opat tehotna,
av8ak manzel nebol tehotenstvom nadSeny a ponechal rozhodnutie suvisiace s narodenim dietata na
navrhovatelku. Navrhovatelka chcela eSte pred zacatim materskej dovolenky navstivit' svoju rodinu na
Slovensku, a preto po dohode s manZelom odi$la spoloéne so synom na dovolenku na Slovensko, avSak
manzel ju nesprevadzal a zostal v G.. NavySe pred odchodom na spominanu dovolenku po jednej hadke
navrhovatelku fyzicky napadol a ohrozil tym ich nenarodené dieta. Navrhovatelku s matkou a synom
ustne vyhodil z domu. Tehotenstvo navrhovatelky uz od zaciatku sprevadzali zdravotné komplikacie.
Tie sa objavili aj na Slovensku, navrhovatelka bola hospitalizovana v nemocnici s podozrenim na
preeklampsiu a bol jej nariadeny odpoc&inok na 16Zku s minimalnou moznostou pohybu. V désledku
uvedenej skuto€nosti sa rozhodla zostat az do p6rodu na Slovensku. Manzel napriek tomu, Ze i syn
bol na Slovensku s navrhovatelkou, v8ak na vzniknutu situciu nijako nereagoval, nepriSiel navstivit
svoju rodinu, nezaujimal sa o zdravotny stav navrhovatelky ani ich nenarodeného dietata, a to napriek
tomu, Ze navrhovatelka ho Ziadala, aby priSiel aspori v ¢ase predpokladaného terminu pbrodu, na tieto
prosby nereagoval a na Slovensku rodinu navstivil az po porode ich druhého dietata. Dcéra sa narodila
v J. diia XX XX.XXXX a manzel ju videl prvykrat tri dni po pérode a nasledne az o dalSich desat
mesiacov. ManZel neprejavoval Ziadny ozajstny zaujem o svoju rodinu, neprispieval na nevyhnutné
vydavky spojené s pérodom a starostlivostou o dcéru, ani na Zivobytie pre trojélennu rodinu, a to takmer
dva roky napriek opakujucim sa Ziadostiam navrhovatelky. V danej situécii navrhovateflku a jej syna a
dcéru finan¢ne podporovali len rodi€ia navrhovatelky. V su€asnosti manZzel prispieva na obe svoje deti
sumou 200 libier mesacne, t.j. priblizne 220 EUR. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ako manzelovi
nezalezi na jeho rodine a predovdetkym na maloletych detoch, s ktorymi sa styka sporadicky, a to
priblizne Styrikrat do roka, dvakrat na Slovensku a dvakrat v G.. Deti nemaju s manzelom vybudovany
nijaky vztah, nakolko &i uz poc€as jeho pobytu na Slovensku alebo po¢as pobytu deti v G. sa o nich
nezaujima, netravi s nimi volny &as, po prichode z prace si ide radSej lahnut namiesto toho, aby sa
im venoval. V désledku uvedeného deti nemaju na neho vybudovanu citovu vazbu a navy$e manzel
dcére ani nerozumie, nakolko ta hovori len po slovensky a manzZel sa odmieta ugit po slovensky alebo
naucit’ dcéru po anglicky. Navrhovatelka sa sice, snazila dcéru ucit po anglicky, avSak nemalo to na fu



dobry vplyv, nakolko jej slovencina sa zhorSovala, a tak s tym prestala Aj citova vazba syna na otca
je slaba, nakolko od zaciatku povinnej Skolskej dochadzky navstevuje zdkladnu Skolu na Slovensku,
ma tu vybudované zazemie, v G. nema Ziadnych kamaratov a ani inu rodinu z otcovej strany, s ktorou
by sa aspon sporadicky stykal. Manzel niekolkokrat navrhol, aby sa navrhovatelka aj s detmi vratili
do G., avSak navrhovatelka nechcela svoje deti ani seba opatovne vystavit’ neistote z podmienok, v
akych sa ocitla pri ndstupe do zamestnania na plny uvazok po navrate z prvej materskej dovolenky.
Navrhovatelka pritom manzelovi uviedla aj dévody, pre ktoré si mysli, Ze na prichod svojej rodiny nie je
pripraveny a ani nerobi Ziadne kroky k tomu, aby sa podmienky zmenili. PredovSetkym manzel nevidi
doévod menit ubytovanie pre rodinu, pri¢om dom, v ktorom v su€asnosti byva a v ktorom Zili, je pre 4-
¢lennu rodinu primaly. NavySe manzel nechce riesit' problémy spojené s navratom deti do Anglicka,
ako napr. socialne vazby syna, ktory navstevuje zakladnu Skolu na Slovensku a teda méa tu mnozstvo
kamaratov, jazykové schopnosti oboch deti (angli¢tina syna nie je na urovni jeho rovesnikov, dcéra vdbec
nehovori po anglicky), obe deti sa méZu na Slovensku rozvijat’ aj prostrednictvom mimoskolskych aktivit
- mbé2u navstevovat rozne kruzky, €o by vSak v Anglicku nebolo mozZné, nakolko je to tam financne ovela
narocnejsie a manzel vobec neriesi, akym spésobom by rodina mohla ziskat viac finanénych zdrojov.
Ziadost manzela o navrat a stmelenie rodiny je teda bez argumentov, nechce vopred ni¢ riesit, kladie
len podmienky, Ze navrhovatelka a deti sa maju k nemu vratit bez akejkolvek vizie zabezpecenia ich
potrieb. NavySe v Anglicku neZije Ziadna blizka rodina navrhovatelky ani manzela, ktorej ¢lenovia by
mohli manzZelom asponi Ciastocne vypoméct pri starostlivosti o deti v &ase, ked budu mat’ obaja pracovné
povinnosti. Rodi€ia navrhovatelky odmietaju prestahovat sa do Anglicka a taktiez blizka rodina manzela
Zije v J., preto i podpora najblizSich v pripade navratu do Anglicka je zna¢ne nereédlna. Ako bolo uz aj
vySSie uvedené, aj deti maju na Slovensku vybudované svoje zazemie. Syn v su€asnosti navstevuje 5.
ro¢nik Zakladnej Skoly Q. v X. Q. J., priCom vSetky naklady spojené s povinnou Skolskou dochadzkou
syna hradi navrhovatelka, resp. jej finanéne vypomaha jej rodina. Dcéra navstevuje matersku Skolku
v X. Q. J., za ktoru navrhovatelka plati mesacne sumu vo vySke 40 EUR a dalSich 15 EUR polroéne
plati navrhovatelka za tanecny kruzok, ktory maloleta dcéra taktiez navstevuje. NavySe obe deti trpia
réznymi alergiami a dcéra byva €asto chorfava, a ako bolo uz aj vy3sie uvedené, mala diagnostikovanu
laryngitidu, ktora sa z €asu na Cas opakuje, pricom detsky lekar odporucil zaobstarat’ pre fiu detsky
inhalator, avSak manZzel odmietol prispiet na jeho kupu tvrdiac, Ze nema peniaze. Ako je z uvedeného
zrejmé, navrhovatelka musi investovat nemalé finan&né prostriedky na lieky a vitaminy pre maloleté
deti, mesacne minimalne vo vy8ke 20 EUR. Nakolko navrhovatelka je v su€asnosti nezamestnana a
manzel prispieva na maloleté deti sumou vo vySke 200 libier, t.j. priblizne 220 EUR, navrhovatelke
finanéne pomaha cela rodina, nakofko inak by nedokazala detom zabezpedit’ primeranu Zivotnu Uroven,
kedZe suma, ktord manzel posiela na maloleté deti, nepostaéuje ani na Uhradu ich zakladnych Zivotnych
potrieb. Napriek vSetkym uvedenym skutoCnostiam sa navrhovatelka snazila manzelstvo zachranit.
Manzel vSak v tomto smere nevyvijal Ziadnu snahu a ich city ochladli, mentalne sa Uplne odcudzili a
navySe od oktdbra 2013 sa spolu ako manzelia intimne nestykaju, pricom v predchadzajucom obdobi to
bolo tiez len zriedkavo. Diia 17.02.2014 bol navySe Navrhovatelke dorugeny list od anglického pravneho
zastupcu manzela, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze manzel povazuje manzelstvo za nefunkéné
a bude Ziadat o rozvod. V désledku uvedenych skutoénosti navrhovatefka napriek vynaloZenej snahe
nevidi Ziadnu moznost obnovy ich manzelstva a za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje Uplne rozdielne
nazory a postoje na manzelské spoluzitie, vedenie domacnosti, nakladanie so spolo€nymi finanénymi
prostriedkami, pri vychove a starostlivosti o maloleté deti, ako aj v neposkytnuti potrebnej opory v &ase,
ked to najva¢Smi potrebovala. Navrhovatelka k manZzelovi stratila citovy vztah a nevidi Ziadnu nadej na
jeho obnovu. Vztahy medzi manzelmi, z vySSie uvedenych dévodov zapri¢inenych najma manzelom,
su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo neplni a ani v buducnosti uz neméze pinit’ svoj spoloCensky
ucel, niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Preto navrhovatelka nevidi iné rieSenie tejto situacie ako
ukonéenie tohto nefunkéného a v sucasnosti uz len formalneho zvézku s manzelom cestou rozvodu
a pozaduje, aby deti boli zverené na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti, nakofko ako je z
vySSie uvedeného zrejmé, manzel sa o nich nevie adekvatne postarat, do dnedného diia s nimi nestravil
osamote cely def a nevie aké su ich potreby, pri€om ani nikdy neprejavil zaujem to zistit'.

2. Pravomoc sudu konat o navrhu o rozvod a o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode je v predmetnej veci dana na zaklade §§ 22, 24, 24a, 38, 38a a 39 zakona ¢.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.



3. Podla § 22 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. zruSenie manZzelstva rozvodom sa spravuje pravnym
poriadkom §tatu, ob&anmi ktorého si manzelia v ase zacatia konania. Ak si manzelia prislusnikmi
réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym poriadkom slovenskym.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. vztahy medzi rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku
prav a povinnosti rodi¢ov sa spravuju pravom $tatu, na ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt. Ak si to
vyziada ochrana osoby alebo majetku dietata, sud méze pri rozhodovani vynimocne prihliadnut aj na
pravo iného Statu, s ktorym ma vec podstatnu vazbu.

Podla § 24a zakona €. 97/1963 Zb. vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom sa spravuje pravom $tatu,
v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti sa spravuju pravom $tatu, v ktorom ma
bydlisko opravneny na vyzivné.

Podla § 38 ods. 1 zékona €. 97/1963 Zb. v manZelskych veciach (konanie o zruSenie manzelstva
rozvodom, o neplatnost manzelstva a o urlenie, i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc
slovenskych sudov dana, ak aspofi jeden z manzelov je slovenskym ob&anom.

Podla § 38a zékona €. 97/1963 Zb. pravomoc slovenského sudu na konanie o vyZivnom je dana, ak ma
opravneny alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 39 ods. 1 zakona &. 97/1963 Zb. pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o
maloletych je dand, ak mé malolety na Uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly
pobyt nemozno urdit.

Podla § 39 ods. 4 zdkona €. 97/1963 Zb. slovensky sud ma v konani o rozvode manZzelstva, neplatnosti
manzelstva alebo o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, pravomoc upravit’ aj prava a povinnosti
rodiCov k ich spoloénému dietatu, ak dieta ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavaniach konanych dna 03. 05. 2019 a 24. 06.
2019 boli pritomni navrhovatelka, pravny zastupca navrhovatelky, pravny zastupca manzela a kolizny
opatrovnik. Manzel svoju nepritomnost ospravedinil dlhodobym pobytom v zahraniéi pri€om suhlasil,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Sud pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 180 CSP, podla ktorého, ak sa
predvolané osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢i sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti manzela.

5. Sud vykonal dokazovanie

- vysluchom navrhovatelky a PZ manzela

- ndvrhom na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
- sobasnym listom

- rodnymi listami

- rozsudkom OS Zilina 15P/76/2014 zo diia 24.10.2017,

- rozsudkom KS Zilina 10CoP/18/2018-515 zo diia 23.8.2018,
- navrhom manzelky na prerusenie konania,

- dafiovym priznanim za rok 2018,

- prijmom zo SZCO za obdobie januar 2019 az april 2019,

- vyplatnou paskou za obdobie marec 2019,

- vyplatnou péskou za februar 2019,

- vyplatnou paskou za september 2018,

- prehladom vydavkov otca,

- vypismi z karty,

- lekarskou spravou zo dna 17.10.2016,

- lekarskou spravou zo dria 14.3.2019,

- najomnou zmluvou,

- Potvrdenim o uhrade najomného za januar az marec 2019,
- dokladmi preukazujucimi vydavky matky a maloletych deti,
- prehfadom vydavkov matky a maloletych deti,



- dokladmi o uhradach vydavkov otca,
- vypismi z bankového uctu,
- dokladmi o pdzZicke.

a zistil tento skutkovy stav:

6. Manzelia uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX v M., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matricného udradu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX. Z
manzelstva pochadzaju malolety Y. W., nar. XX. XX. XXXX a maloleta Q. W., nar. XX. XX. XXXX.

7. Manzelka na pojednavani uviedla, Zze Ziada, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti.
Poukézala pritom na to, Ze otec o deti nejavi zdujem, nekontaktuje ich. Pokial ide o starSieho syna, ten
bude mat' XX rokov. Sam o otca uz rovnako zaujem neprejavuje, odmieta mu telefonovat, nekontaktuju
sa ani na sviatky i na narodeniny. Rovnaka situacia bola medzi otcom a detmi aj v Ease pobytu matky
s detmi v G., nesnazil sa s nimi travit volny &as. Zaroven navrhla, aby deti zastupovala a spravovala
ich majetok. Pokial ide o upravu styku, navrhla aby bol upraveny tak, ako to bolo v rozhodnuti o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu. Trvala pri styku na svojej pritomnosti. Pokial
ide o vyzivné, navrhla na maloletého Y. vyzivného vo vySke 270 britskych libier a na Q. vo vyske 230
britskych libier. Poukazala na to, Ze manzel si zobral p6Zi¢ku tak ako to prezentuje vo svojich vydavkoch
vo vySke 10.000 britskych libier, s tym Ze tato mala byt pouzita na kdpu auta a na zakupenie a opravu
veci do nehnutelnosti v Anglicku, konkrétne predné dvere a oprava plafénu. Matka poukazala na to,
Ze vyzivné je prvoradé a ma prednost pred inymi vydavkami otca, o otec opatovne nereSpektoval a
uprednostnil svoje zaujmy tym, Ze zobral Gver bez toho aby prednostne uhradil zameskané vyzivné a
vyzivné na manzelku, ktoré bolo uréené sudnym rozhodnutim. Dalej uviedla, Ze malolety Y. bude mat
Coskoro XX rokov a maloleta Q. X rokov. V ¢ase podania navrhu malolety Y. navstevoval zakladnu Skolu,
v sucCasnosti je na strednej Skole. Pokial ide o maloletu Q., t& v ase podania navrhu navstevovala
matersku Skélku, v su&asnosti je na prvom stupni, s tym Ze od buduceho roka prechadza na druhy stupen
z&kladnej Skoly. Vydavky maloletych deti sa jednoznaéne zvysili. Odkazala na prehlad vydavkov, ktoré
kratkou cestou sudu predlozila. Poukazala na zvySené vydavky v suvislosti s ndjomnym ako aj s liekmi
pre deti. Malolety Y. trpi astmou, €asto trpi bruSnymi problémami, €o si tiez vyZaduje zvySené vydavky
na lieky v podobe probiotik. Navstevuje strednu Skolu, pracuje v Skolskom parlamente, s &im st spojené
vydavky na cestovanie na rézne podujatia a s tym spojené reprezentovanie Skoly. Rovnako maloleta
Q. sa zucastruje Sportovych aktivit - absolvovala plavecky vycvik, ktory mal byt hradeny z prostriedkov
$tatu, avsak bol tam urgity doplatok za tento plavecky vycvik. Matka uviedla, Ze pracuje ako SZCO,
vykonava vyucbu anglického jazyka. Pokial ide o prijem, poukézala na darnové priznanie za rok 2018
a na prijem za obdobie januar az april 2019, ktoré predloZila v rozpise. V januari 2019 tento prijem
predstavoval 251,- eur, vo februari 245,- eur, v marci 234,- eur, a v aprili 2019 233,- eur.

Maloleta Q. méa dobry zdravotny stav a teda nema zvySené vydavky. Od 1. roénika navstevuje atletiku a
zaroven navstevuje ludovu Skolu umenia, kde sa uci na flaute. Za atletiku plati ro€ny poplatok vo vyske
10,- eur. V suvislosti s navstevovanim atletiky sa zuc€astriuje aj Sportovych podujati sutazi. V suvislosti
s navstevou $koly suvisi aj poplatok ZRPS, ktory sa plati raz roéne a je to tiez priblizne 10,- eur. Skola
v prirode sa uskuto&ni v maji 2019, plavecky vycvik bol v aprili 2019. Skola v prirode bude v sume
130,- eur a plavecky vycvik bol vo vyske 30,- eur. Q. navstevuje aj Centrum volného €asu- hru na
flautu, polro¢ny poplatok je 28,- eur a zakupili hudobny nastroj vo vySke 40,- eur. Hru na flautu zacala
navstevovat tento Skolsky rok 2018/2019. Malolety Y. navstevuje od septembra 2018 strednu Skolu, je
v 1. ro€niku. V suvislosti s odbornym vyu€ovanim je spojena aj prax. Pociato€ny vydavok predstavoval
100,- eur, ktory zahffial zakupenie montériek a pracovnych pomécok. V priebehu zimnych mesiacov
februar resp. marec 2019 absolvoval lyziarsky vycvik a bolo potrebné zakupit maloletému vystroj, ktora
predstavovala priblizne 200,- eur. Co sa tyka zdravotného stavu, malolety Y. ma diagnostikovanu astmu,
chodieva pravidelne na kontrolu. V suvislosti s tym su spojené vydavky s liekmi, inhalator, a pripravky
na inhalovanie. Zaroven ma predpisané lieky na alergiu ako aj kvapky do nosa. Pokial ide o vydavky v
Skole, absolvuje exkurzie a Skolské vylety. Zaroven pracuje v Skolskom parlamente, s &im su spojené
tiez viaceré stretnutia a podujatia, kde treba vo vacésine uhradit ubytovanie, poplatok za podujatie a
dopravu, stravu. Otec v su€asnosti plati ur€ené vyzivné, aviak neplati zameskané vyzivné. VyZivné
poukazuje na tzv. karty, ktoré su vytvorené na zaklade jeho podnetu v banke. Zaroven otec posiela aj
tzv. child benefits, ktoré matke boli vyplatené v decembri 2017a v maji 2018, v decembri 2018 uz platba
neprisla. Otec v priebehu roka 2018, ani v priebehu tohto roka neprejavil zaujem, ani nevyuzil moznost



sa s detmi stretnut. Otec deti nijakym spésobom nekontaktuje, rovnako ani deti neprejavuju zaujem
sa s otcom kontaktovat. V priebehu roka 2018 ani tento rok 2019 matka s detmi do G. nevycestovala.
Naposledy boli v G. v lete 2017, kedy tam stravili celé leto. Naposledy volal otec so synom v juni 2018,
avSak syn tazko znasa komunikaciu s otcom, dokonca sa na druhy defi nezuc€astnil ani vyu€ovania. Ta
komunikécie je tazka aj z toho dévodu, Ze otec sa s nim snazi rozpravat ako keby sa medzi rodi¢mi
ni¢ nestalo, avSak treba povedat, Ze malolety Y. uz tuto situaciu vnima a nesie ju dost’ tazko. Pokiafl
ide o maloletu Q., medzi fiou a otcom je bariéra jazykova, nakolko narodila sa na Slovensku a s otcom
nedokaze komunikovat na takej Grovni ako malolety Y.. Co sa tyka majetkovych pomerov otca matka
uviedla, Ze hypotéka ktord manzel splaca vo vyske 460 libier mesaCne by mala byt splatena. Poukazala
pritom na dokument, ktory manzel predlozZil v suvislosti so svojimi vydavkami. [de o dokument s ndzvom
N. G. z XX.X.XXXX. Predmetna listina sa vydava zo strany banky v pripade, ak klient ma zaujem o uplné
splatenie hypotéky, ktoru z tejto banky zobral.

8. Pravny zastupca manzela na pojednavani uviedol, Ze manzel navrhovatelky suhlasi s rozvodom,
ich vztah povazuje z jeho pohladu za velmi narudeny a nevidi uz dalsi vyznam v tom. aby ten vztah
pokracoval. Vo vztahu k detom a ku vzajomnému kontaktu, tento vidi ako problematicky, a aj v zasade
od posledného rozsudku vo veci do€asnej starostlivosti bol nerealizovany alebo neuspesny, ¢o viak
do buducna nezavrhuje a ma zaujem na tom, aby sa takyto vztah urlitym spdsobom kultivoval, aby
nedoslo k jeho UpInému ochladnutiu. Otec navrhol, aby malolety Y. a maloleta Q. boli zvereni do osobne;j
starostlivosti matky. Rovnako trval na tom, aby bolo zachované pravo oboch rodiCov maloleté deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok a aby uUprava styku bola totozna ako bolo v predchadzajucom
rozhodnuti o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manZelstva. S tym aby
sa stretnutia uskutoCnili bez pritomnosti matky. Zarover navrhol, aby vyZivné zostalo vo vySke ako bolo
uréené pbvodne, nakolko podfa otca takto nastavené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam deti
a je teda postacujuce. Pokial ide o styk s detmi, problém otec deti vidi v tom, Ze nema dobré vztahy s
manzelkou, €o sa potom nakoniec odraza aj vo vztahu k jeho zaujmu o styk alebo o stretnutie s detmi.
Co sa tyka jeho majetkovych pomerov, potvrdenie o poZitke v sume okolo 18.000 libier zahffia
osoby a peniaze boli zaplatené v hotovosti, pravdepodobne v sume 10.000,- eur. Ostatné boli naklady
tykajuce sa domu. Uget v N. U. of Y. uZ v sti¢asnosti neexistuje a bol prevedeny do W. U., preto poslal
ten vypis, ktory bol mne zaslany emailom. V zmysle predloZzenych vydavkov od matky, ktoré zahffiaju
naklady na vyzivné a potreby maloletych sa otec domnieva, Ze stanovené vyzivné zodpoveda tomu
ktoré uz bolo stanovené predchadzajucim rozsudkom do rozvodu, pricom matkou navrhované vyzivné
povazuje vzhfadom na sucasné potreby deti za neprimerané a nedévodné.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby deti boli zverené matke a otec aby bol
zaviazany na vyzivné, ktoré zodpoveda jeho pomerom a zaroveri odévodnenym potrebam maloletych
deti.

10. Rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢&k. 15P/76/2014-453 zo diia 24. 10. 2017 v spojni
s dopifiacim rozsudkom &.k. 15P/76/2014-462 zo dfia 24. 10. 2017 bolo rozhodnuté nasledovne:
Schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvode manzelstva
nasledovného znenia: Mal. Y., nar. XXX XXXX, a mal. Q., nar. X.XX.XXXX, sa zveruju do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi za pritomnosti matky: poc&as jarnych prazdnin od pondelka 9.00 hod. do piatka
do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7. do 19.00 hod. a po&as jesennych
prazdnin od prvého dfia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna prazdnin 19.00 hod. Matka je
povinna mal. deti na stretnutie pripravit a pri vykone prava styku poskytnut’ nalezita su€innost. Upravuje
vyzivovaciu povinnost otca do rozvodu manzelstva nasledovne: Otec je povinny prispievat na vyzivu
mal. Y. sumou 200 GBP a mal. Q. sumou 150 GBP €, mesacne od 1.3.2014, a to do 15. diia mesiaca, na
ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzivhom
za obdobie od 1.3.2014 do 31.10.2017 na mal. Y. v sume 4202 GBP a na mal. Q. v sume 2002 GBP
do 30 dni od dorugenia rozsudku k rukam matky. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Slovenskej republike sud nahradu trov konania nepriznava. Otec je povinny platit’ pridavky na
deti, ktoré su mu poskytované vo Velkej Britanii ako ,,Child benefits“ k rukam matky vzdy do 30.6. a
31.12. daného roka s tym, Ze otec je v rovnakej lehote povinny predkladat matke aj potvrdenie o vyske
poskytnutych rodinnych pridavkov, v pisomnej podobe. Krajsky sud v Ziline na zaklade odvolania otca
rozhodol rozsudkom &.k. 10CoP/182018-515 zo diia 23. 08. 2018 tak, Zze zmenil rozsudok okresného



sudu len vo vyroku Il. v asti splatnosti pohfadavky tak, Ze tak, Ze nedoplatok vyZzivného v sume 4.202
GBP na maloletého Y. povoluje otcovi splacat v splatkach po 100 GBP mesac¢ne po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej splatky
k rukdam matky, nedoplatok vyzivného v sume 2.002 GBP na maloleti Q. povoluje otcovi splacat’ v
splatkach po 50 GBP mesacne poénuc pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky k rukam matky.

11. Od vydania rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu sa pomery
na strane matky nezmenili. Matka nadalej vykonava Zivnostenské opravnenie - vyu€ovanie cudzich
jazykov, pricom podla predloZeného dafiového priznania za rok 2018 dosiahla prijmy 2244,- eur, vydavky
predstavovali 1920,66 eur a teda zisk predstavoval 323,04 eur. Za rok 2019 dosiahla matka prijem v
januari 251,- eur, odvody 66,78 eur, Cisty prijem 184,22 eur, vo februari prijem 245,- eur, odvody 66,78
eur, Cisty prijem 178,22 eur, v marci 234,- eur, odvody 66,78 eur, Cisty prijem 167,22 eur a v aprili prijem
233,- eur, odvody 66,78 eur, Cisty prijem 166,22 eur.

12. Pokial ide o pomery otca, otec Zije nadalej vo Velkej Britanii, byva v nehnutelnosti, kde byval aj s
manzelkou a maloletym Y. v Case, ked este cela rodina Zila vo Velkej Britanii. Otec podfa predlozenych
listinnych dokladov pracuje v spolo¢nosti Q. priom sa nepodarilo sudu ani prostrednictvom pravneho
zastupcu otca zistit o aku spolo¢nost’ sa jedna, oblast v ktorej pdsobi, €i aku poziciu otec u tohto
zamestnavatela vykonava. Podla pripojenych vyplatnych pasok prijem otca predstavuje cca 1.600
britkych libier.

13. Malolety Y. v su€asnosti navstevuje Strednu R. v X. Q. J., kde nastupil v septembri 2018. Maloleta
Q. navstevuje 4. ro¢nik na zakladnej 8kole.

14. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o rodine; u€elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 22 Z&kona o rodine; k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine; sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine; sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Z&kona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podfla § 100 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*); skonanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as
po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine; v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine; ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najmé a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,

b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Zakladnym predpokladom rozvodu manZelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastadva predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemo6zu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z cit. ust. § 18 az 20



Zakona o rodine. Zru$enie manzelstva rozvodom v8ak odévodniuje len kvalifikované rozvratenie vztahov
medzi manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manzelstvo prestalo plnit svoj u€el. ManZelstvo nie je totiz
len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj Zivotnym spolo&enstvom, ktoré sa ma vyznacovat vzajomnym
reSpektom, citovou naklonnostou, Uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat zdravé rodinné prostredie,
kde sa manZzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre vzajomné potreby a osobitné
zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa snazia preklenut vzajomnou
dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé podmienky pre spoluZitie a
realizaciu v8etkych Clenov rodiny vratane maloletych deti.

16. V danej veci manzelské spoluzitie ugastnikov konania spoloénostou pozadované znaky nenapifia.
Na zaklade vysluchu navrhovatelky ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu manzela dospel sud k
zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusené a trvalo rozvratené. Od manzelov nemozno uz
oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, tak ako to ma na mysli Zakon o rodine. ManzZelstvo je uz
len formalno-pravnym zvazkom dvoch ludi. ManzZel s rozvodom manZzelstva suhlasil. Ako vyplynulo z
vyjadreni u€astnikov konania k vaznemu narusSeniu vztahov medzi manzelmi doslo odchodom manzelky
na Slovensko v roku 2009, kratko pred narodenim mal. Q.. Hoci manzel podfa vyjadrenia manzelky
opakovane trval na ich navrate do Velkej Britanie, nedoSlo z jeho strany k vytvoreniu podmienok,
ktoré by celej rodine vyhovovalo, €i uz iSlo o osobné vztahy, ¢i bytové pomery. Po tomto odlueni sa
manzelom nepodarilo obnovit manzelské spoluZzitie, najma v désledku rozdielnych predstav o mieste,
kde ma rodina spolu Zit, kym manZzel trval na navrate do Anglicka, manzelka ich buduci spoloény Zivot
videla na Slovensku. V désledku tejto odluky manzelia prestali spolo&ne hospodarit, nevedu spolognu
domacnost, pofas uplynulého obdobia manzel prispieval na vyZivu maloletych deti nepravidelne a
réznymi sumami. Zarovefi manzelia prestali spolo¢ne vychovavat deti a ani neZili spolo¢ne ako rodina,
dlhodobo komunikuju vyluéne telefonicky. Vzhfadom na vSetky skutonosti sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii a kedZe nie je predpoklad obnovenia spoluzitia medzi
uCastnikmi, obidvaja spoluZzitie odmietaju, boli splnené podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Zakona o rodine
na to, aby sud vyhovel navrhu a manzelstvo u€astnikov rozviedol. Rozvod manzelstva nebude ani v
neprospech maloletého Y. a maloletej Q., kedZe spoluzitie manzelov nevytvaralo vhodné prostredie pre
zdravy vyvin maloletych a manZzelia uz ani dlhodobo neziju v spolo¢nej domacnosti.

17. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju malolety Y., nar.
XX. XX. XXXX a maloleta Q., nar. XX. XX. XXXX.

18. Sud maloletého Y. a maloleti Q. na €as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti matky. Matka v
podanom navrhu Ziadala, aby deti boli zverené do jej starostlivosti, v podstate od odchodu z Anglicka sa
o deti stara vyluéne sama, v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, takto bolo zverenie deti
upravené aj skor§im rozsudkom a otec so zverenim deti matke suhlasil.

19. Zaroven sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok, vychadzal pritom zo zakonnej Upravy obsiahnutej v ust. § 28 ods. 1 zakona o rodine.
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu, pri¢om je irelevantné, Ci
su rodi€ia dietata manzelmi, alebo nie, resp. podla ktorej domnienky bolo otcovstvo k dietatu uréené.
Uvedené okrem ustavného prava uvedeného v &l. 12 Ustavy SR vyplyva aj z viacerych medzinarodnych
dokumentov, napriklad z &l. 16 Dohovoru o odstraneni v8etkych foriem diskriminacie Zien. Len v
pripadoch predpokladanych odsekom 3 rodi€ovské prava a povinnosti vykonava len jeden z rodiCov.
Ide o pripady, ak druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu, takisto ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Aj podla § 39 ods. 1 ak sud rozhodol
0 obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo
vztahu k jednému z rodiov, rodiCovské prava a povinnosti vykonava v plnom rozsahu druhy rodic.
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 24 a 25 alebo podla § 36 ods. 1 v8ak treba
dosledne odliSovat od pripadov zasahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38. Aj po rozhodnuti
sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti tieto zostavaju obidvom rodi€om zachované. S
poukazom na vySSie uvedené len vzdialenost medzi manzelmi, resp. otcom a detmi a ich problematicka
komunikéacia, nie je podla sudu dévodom, pre vylugenie otca z vykonu tohto rodi¢ovského prava.



20. Sud vo vztahu k uprave styku otca a maloletych deti zohladnil najma tu skuto€nost, Ze otec navrhoval
zachovat' terminy stretavania, ako boli uréené v predchadzajucom rozhodnuti so zmenou, ktora by
spocivala vo vylu€eni pritomnosti matky, na strane druhej matka s tymito terminmi suhlasila, no trvala
na svojej pritomnosti. KedZe rozsah stretavania vyhovoval obom rodi¢om, sud styk upravil v rozsahu
ako bol upraveny v rozsudku ¢&.k. 15P/46/2014-453 zo dha 24. 10. 2017, av8ak za pritomnosti matky,
nakolko od vydania predmetného rozsudku otec doteraz nevyuZzil moznost sa s detmi stretnat, s detmi
bol naposledy v osobnom kontakte v lete 2017, kedy matka s detmi stravila v Anglicku celé leto, s detmi
je v nepravidelnom telefonickom kontakte, komunikuje s nimi vylu€ne po anglicky, pri€om sud prihliadol
aj k tomu, Ze maloleta Q. sa narodila na Slovensku, vzhfadom na dihodobu odluku rodicov, uz od svojho
utleho veku nemala vyvinuté blizke vazby na otca, v su¢asnosti spolu komunikuju minimalne, pricom je
medzi fiou a otcom vyrazna jazykova bariéra. Za danej situacie je sud toho nazoru, ze narusené vztahy
medzi otcom a detmi, ich doterajSi vzajomny nezaujem sa kontaktovat, vyvolava potrebu pritomnosti
matky pri ich spolo€nom kontakte, stretnuti.

21. Pri Uprave vyzivovacej povinnosti otca sud prihliadal na pomery G&astnikov - moznosti, schopnosti a
majetkové pomery rodi¢ov i odévodnené potreby maloletych deti, pri¢om realne moznosti a schopnosti
rodiCov nie su obmedzené len na uspokojovanie beznych potrieb dietata, teda odévodnenymi su aj
dalSie, pre v8estranny vyvoj dietata prospesné potreby. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti vychadzal
z prehladu vydavkov, ktoré matka uviedla v &ase, kedy sud rozhodoval o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu (€.l. 413) a z prehladu vydavkov, ktoré uviedla v konani o rozvod (€.l. 594,
674). Porovnanim tychto vydavkov sud ustalil, Ze doS$lo k urcitému navySeniu vydavkov deti, prejavilo sa
to v spolonych polozkach domacnost, hygienické potreby, kde doslo k navy3eniu 0 10 EUR a lieky, kde
rovnako sa polozka navysila o 10,- EUR. K navySeniu vydavkov na strane deti doSlo najma v suvislosti s
navstevou Skoly a to v pripade Y. naklady stupli, nakolko za&al od septembra 2018 navstevovat strednu
8kolu a intenzivne sa venuje mimoskolskej €innosti. U maloletej Q. rovnako vydavky stupli v suvislosti
s navstevou Skoly a mimoskolskej Cinnosti.

Sud za odbévodnené vydavky maloletého Y. povaZoval obleCenie a obuv, stravu, drogériu, lieky
a najomné. Pokial iSlo o nepravidelné vydavky maloletého, ktoré suviseli s navstevou Skoly, &i
mimos&kolskou €innostou sud uznal vydavky: zakupenie pomdcok na zaciatku Skolského roka vo vyske
100,- EUR, lyzZiarsky vycvik 200,- EUR, dou€ovanie matematiky 65,- EUR, ISIC karta 20,- EUR, Skolenie
SOFT Skills 37,- EUR, ktoré vydavky pri rozpo€itani na jednotlivé mesiace predstavuju mesacne
polozku 35,- EUR.

Za odbovodnené vydavky maloletej Q. sud rovnako povazoval oble€enie a obuv, stravu, drogériu, lieky
a ngjomné. Matka zaroveh uviedla a preukazala nepravidelné vydavky - 8kola v prirode 130,- EUR,
plavecky vycvik 30,- EUR, atletika 10,- EUR, flauta 28,- EUR polro¢ny poplatok a 40,- EUR za samotny
hudobny nastroj, ktoré vydavky pri rozpocitani na jednotlivé mesiace predstavuju mesacne polozku
22,16- EUR.

Matka s detmi Zije v domacnosti sama, byvaju v prenajatom 2-izbovom byte v X. Q. J., kde naklady na
najomné a energie predstavuju 350,- EUR.

Otec dlhodobo Zije vo Velkej Britanii, byva v nehnutelnosti, kde byval aj s manzelkou a maloletym Y.
v Case, ked eSte cela rodina Zila vo Velkej Britanii. Podla predloZenych listinnych dokladov pracuje v
spolo¢nosti N.&N., pricom sudu nie je zndme o aku spolo¢nost sa jedna, ani jej zameranie, i aku poziciu
otec u tohto zamestnavatela vykonava. Podla pripojenych vyplatnych pasok prijem otca predstavuje
cca 1.600 L. Su€asne otec predlozil rozsiahly prehlad svojich vydavkov - byvanie, energie, poistenia,
strava, oSatenie, cestovné a po6zick (€. 617) . Pripojil zaroven aj vypis z uctu, kde v3ak sud musel
konstatovat, Ze viaceré otcom uvadzané polozky vzdjomne, €o sa tyka sumy, nekoreSpondovali- P. A. P.
(elektrina), W. O. (dafi z nehnutefnosti), resp. niektoré neboli preukdzané v uvedenej vyske, resp. vébec
- Dartford Crossing (cestné myto), naklady v suvislosti s navstevou rodi¢ov. Zaroven sud pri vydavkoch:
Innusurance Pinnacle work 49,80L, Axa Health Care 12L, Dental Insurance 23,4L, support mum a
dad (finanéné vypomoc rodi€om v suvislosti s ich zdravotnym stavom) 100L vzhfadom na charakter
samotnych vydavkov na tieto vydavky neprihliadol, nakofko ich nepovaZzoval za nevyhnutné, nakofko
v pripade poisteni ide o naddtandard. Rovnako sud vyhodnotil aj vydavok otca oznageny ako loan
(pbzicka) 10.000L, ktorej mesacna splatka predstavuje 324L, ktord mal otec pouzit na kipu auta a
vykonania rekon$trukcie, nemozno tento vydavok povaZovat za odévodneny.

V tejto suvislosti sud dalej dodava, Ze predloZzenie dokladov zo strany povinného rodi¢a o jeho
vydavkoch méze sluzit’ aj ako podklad pre stanovenie jeho Zivotnej urovne, nie ako dokaz, Ze rodi€ nema
dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyzZivovaciu povinnost svojmu dietatu.



Pri rozhodovani o vyske vyZivného sud prihliadal najmd na skutoCnost, Ze matka zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloleté deti vylu€ne sama, k stretavaniu otca a deti po opusteni spolo&nej dochadzalo
nepravidelne, pricom naposledy sa uskutoCnilo v lete 2017. Vyzivovaciu povinnost si otec plnil
nepravidelne, o znamena, Ze bolo obdobie kedy vyzivné neposkytol, zaroveri matke zasielal rézne
sumy vyzivného, &im spbsoboval nestabilitu v zabezpe€ovani pravidelnych potrieb deti. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol a ur€il vyZivné otca na
maloletého Y. vo vyske 230,- britskych libier mesacne a na maloletu Q. vo vySke 170,- britskych libier
mesacne. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov a nezohladriuju sa vydavky povinného
rodiCa, ktoré nie je nevyhnutne vynaloZit. VyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym detom ma
aj matka, ktora si ju plni formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb deti, a to
aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, €o finanéne samozrejme
zatazuje matku, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti. Zaroveri je potrebné prihliadnut nielen
na materidlnu, teda finanénu zataZenost' matky deti, ale aj na €asovu zatazenost, kedy matka deti
sa musi venovat' tymto detom v pripade ich zdravotnych problémov, navstev 8kdl po€as rodi¢ovskych
zdruZeni a primerane sa starat' aj o ich spolo€ensky, kulturny, Sportovy rozvoj a podobne. VSetky tieto
okolnosti a zataZzenost' na strane matky deti je potrebné preto zohladnit pri stanoveni vysky vyzivného
otca.

22. Matka na pojednavani dha 03. 05. 2019 Ziadala urcit' vyZivhé na maloletého Y. vo vySke 270,-
britkych libier a na maloletu Q. vo vySke 230,- britskych libier, pri¢om v zavere¢nom navrhu upravila
vysku vyZivného na 300,- britskych libier na Y. a 250,- britskych libier na Q.. Matka od posledného
rozhodnutia sudu, ktorym sud ur€il vyZivné na mal. Y. vo vySke 200,-britskych libier a namal. Q. vo vySke
150,- britskych libier nepreukazala také navy3enie vydavkov maloletych deti, ktoré by odévodhovalo
uréenie vyzivného v fiou poZzadovanej vySke. Ako bolo uz uvedené aj vysSie, v prvom rade sud vychadzal
z vydavkov, ktoré matka uvadzala pri rozhodovani sud o vyZivnom na €as do rozvodu a vydavkov,
ktoré uvadzala vo svojom prehlade pri rozhodovani o rozvode. Sud uznal, Ze na strane maloletého
Y. doslo k navy3eniu vydavkov, ¢o bezprostredne suviselo s jeho prestupom na strednu Skolu a to
konkrétne v podobe zabezpedenia Skolskych potrieb suvisiacich s odbornym vycvikom na predmetne;j
Skole, ako aj s jeho mimoskolskou &innostou, kde sa aktivne zu€astriuje pobytov a ciest, ktoré su spojené
s vydavkami na cestovné, ubytovanie &i stravu. Je vSak potrebné uviest, Ze sa nejednd o pravidelné
mesacné vydavky, ale o nepravidelné vydavky, ktora suma sa nasledne prepoc&tom na jednotlivé mesiace
méze premietnut’ do sumy mesacnych vydavkov, len ako pomernd €ast, nie vSak v plnej sume Rovnako
sud uznal, Ze aj na strane maloletej Q., hoci tak ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu i
teraz eSte navstevuje |. stupen zdkladnej Skoly, dodlo k navySeniu jej vydavkov najma v suvislosti s
jej mimos&kolskou aktivitou. Sud v €ase svojho rozhodovania nemohol prihliadnut na skutoénost, Ze
maloleta v uz v septembri prestupi na Il. stupern zakladnej Skoly, s &im mozno prirodzene pocitat s
narastom jej vydavkov, nakolko pre sud je rozhodujuci stav v ase rozhodovania.

23. Zaroven sud rozhodol, Ze otec je povinny platit’ pridavky na deti, ktoré si mu poskytované vo Velkej
Britanii ako ,child benefits“ a to na €islo u¢tu matky.

24. Sud upravil poskytovanie finan&nych prostriedkov zo strany otca, ¢i uz iSlo o vyzivné alebo pridavky
na deti, na ucet matky, nakolko doterajSi sp6sob poskytovania vyZivhého spdsoboval omeskanie
vyzivného, ¢o opakovane stazovalo matke mozZnosti zabezpe€ovania potrieb maloletych deti.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu

trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:
- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:



ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



