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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému L.. J. U., U.. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 28.11.2018, sp.zn.
11T/40/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného L.. J. U., U.., narodeného XX.X.XXXX

zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (dalej ,sud I. stupfia“) uznal obZalovaného L.. J. U., U..
za vinného pre

- v bode I/ zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona,

- v bode I/ pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a

- v bode IlI/ zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

l.

v obdobi od presne nezisteného dfa konca mesiaca marec roku 2009 az do 28. augusta 2009 v B. v byte
na adrese B. ulica €islo XXX/XX, a nasledne tieZ v obdobi az do konca mesiaca april 2010 v B. na B. ulici
pred obytnym domom &islo XXX a tiez v objekte Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym na
ul. U. v B., tieZ na pracovisku poskodenej v budove E. T. P. v B. a tieZ na pracovisku manzelky kolegu
poskodenej v predajni G. na U. ulici v B., spdsoboval svojej, v su€asnosti uz byvalej manzelke I.. I. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., B. ulica €islo XXX/XX, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze ju v tomto
obdobi az do 28. augusta 2009, kedy poskodena bola nutena opustit spolu s maloletou dcérou I. P.,
nar. 23.05.2002, spolo€nu domacnost, nakolko obZalovany vymenil zamok na vchodovych dverach ich
bytu a museli sa prestahovat k jej pribuznym, opakovane tyZzdenne fyzicky napadal spésobom, Ze ju
fackal, mykal za ramena a sacal do nej, pricom pri fyzickych atakoch na riu kri¢al, vulgarne jej nadaval,
ponizoval ju a vyhrazal sa jej, Casto krat aj v pritomnosti ich spoloénej maloletej dcéry I. P., jej likvidaciou
fyzickou aj spolo€enskou, pricom v tomto obdobi od 31. augusta 2009 do 04. augusta 2009 vyvesil
na vchodové dvere ich spoloéného bydliska v B. na B. ulici €islo XX oznam, v ktorom pre obyvatelov
vchodového domu oznamil, Ze jeho manzelka je psychicky labilna a z tohto dévodu, aby ked ju uvidia,



oznamili to jemu alebo privolali policiu a dfia 02. septembra 2009 v ¢ase o 18,25 hodine v Komarne pred
predajfiou Coop Jednota na U. ulici sa poSkodenej slovne vyhrazal slovami, Ze raz ju aj tak zabije, a ked
od nej odchadzal vo svojom aute, namieriac autom na Au jej eSte povedal, Ze skape, nasledne v obdobi
az do konca mesiaca april 2010 ju nad'alej psychicky tyral spésobom, Ze ju poniZoval a opakovane ju
slovne aj pisomne atakoval urazajuc ju réznymi vulgarizmami, znevaZzovanim a ponizovanim jej osoby,
v umysle ponizit' ju v spolo€nosti, predovSetkym na pdde zakladnej Skoly, ktoru navstevovala ich dcéra,
a to pred zamestnancami 3koly a tiez rodiémi ostatnych Ziakov, ako aj na pracovisku poskodenej a na
dalSich miestach a pred tretimi osobami, tiez sa poSkodenej opakovane vyhrazal, Ze jej dcéru nevrati,
pricom svoje vyhrazky umocnil aj svojim konanim tak, Ze dcéru matke niekofkokrat nevratil v sidom
stanovenom Case, &im v nej vyvolal obavy, strach a uzkost, Ze svoje vyhrazky aj uskutolni, a ktoré
konanie spbsobilo u poskodenej vznik syndrému tyranej osoby,

Il.

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 02. oktébra 2009 az do jari 2010 v B. vo svojom byte na adrese
B. ulica Cislo XXX/XX, obZalovany ako otec maloletej I. P., nar. 23.05.2002, ucil svoju maloletd dcéru
pouzivat r6zne vulgarne a hanlivé vyrazy, ako ,hlupy, kokot, nenormalny, pi¢a, sprosty, neokrochany,
zlomyselny, hnusny*, pricom tymito hanlivymi vyrazmi ozna€oval predov8etkym matku maloletej, dalej
tym, Ze navadzal svoju maloletd dcéru pod prisflubom odmeny k tomu, aby ukradla veci r6zneho druhu
z bytu svojej matky, ako aj tym, Ze pred svojou maloletou dcérou, prostrednictvom Barbie babik hraval
hry s jasnym a zretelne rozpoznatelnym sexualnym motivom, hoci tieto hry vyvolavali v maloletej pocity
Uzkosti a hanblivosti, s ¢im sa maloleta dcéra na jar v roku 2010 a v nasledujucom obdobi zverila svojej
matke ako aj psycholégovi Centra pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie,

Il

v obdobi od mesiaca maj roku 2010 az do zaciatku letnych mesiacov roku 2012 v B. v byte na adrese B.
ulica €islo XXX/XX a tiez v S. na W. ulici v byte Cislo XXX/X spbsoboval svojej maloletej dcére I. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. L., U. ulica Cislo XXXX/XX, prechodne bytom W., U. &islo XX, fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze ju po€as uvedeného obdobia od mesiaca maj roku 2010 do konca roka 2011 v
drioch ur€enych pre styk obZalovaného ako otca dietata s tymto dietatom v zmysle ob¢iansko-sudneho
rozhodnutia, a to kazdy parny vikend a kazdu stredu v tyzdni v €ase od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, v
obdobi mesiacov januar az marec roku 2012 pocas sudom upravenych navstev u obzalovaného kazdy
neparny tyzden v ¢ase od nedele od 18.00 hodiny do nasledujucej nedele do 18.00 hodiny a napokon
od mesiaca marec az do zaciatku letnych mesiacov roku 2012 kazdy parny vikend a kazdu stredu v
Case od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, opakovane fyzicky napadal sp6sobom, Ze ju bil rukou po hlave,
tahal ju za vlasy, mykal za ramend a sacal do nej, pricom pri fyzickych atakoch na fu kri¢al, Ze ich
vSetkych pozatvara, zatvaral ju v izbe a nedovolil jej z izby vyjst, tahal ju za vlasy az von z bytu a
nechal ju stat na chodbe, vycital jej jej vlastné vyjadrenia, ktoré udajne pouzila pred psycholégom pri
jej psychologickom vy3etreni, predvadzal jej rozne hadky a vystupy, ku ktorym dochadzalo v sudnych
pojednavaniach medzi nim a jej matkou, s ktorou bol v rozvodom konani a v konaniach o uUprave
rodi€ovskych prav a povinnosti, pri¢om viackrat dehonestoval, poniZzoval a nadaval na jej matku v
uvedenych simulaciach jej vystupov, znemozrioval jej telefonicky styk s matkou, obvifioval ju za problémy
v rodine, opakovane ju tym vystavoval strachu a stresu, ktory stav v maloletej dcére vyvolaval rézne
neurotické prejavy, poénuc od hysterického pladu, cez hryzenie si pier, a tiez pisacich pier, nakricania
si vlasov na prsty svojich ruk az po zaludo¢né problémy, bolesti brucha a zvracanie a odmietavého
postoja k stretnutiam s obZalovanym, ktoré obZalovany &asto krat riesSil jej nasilnym odtiahnutim za ruky,
ktoré konanie spbsobilo u maloletej potrebu opakovanych navstev u psycholéga a detského psychiatra,
tiez nariadenie medikamentdznej lieCby jej citovej subdeprivacie a neurdzy, podla znalca vzniknutej v
priamej pri€innej suvislosti s konanim obzalovaného, jej otca.

Za to mu sud |. stupfia uloZil podla § 208 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno j/ Trestného zdkona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, aplikujuc § 38 odsek 2 a § 41 odsek 1, 2 Trestného zdkona a § 39 odsek 1, 3 pismeno d/
Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil a zaroven urcil probaény dohlfad nad spravanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona stanovil skidobnu dobu 3 roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona obZalovanému uloZil povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe psychologickému poradenstvu.

Proti tomuto rozsudku, vSetkym jeho vyrokom, ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obzalovany.

V jeho pisomnych dbévodoch (predlozenych prostrednictvom obhajkyne) namietal odévodnenie
napadnutého rozsudku tak z pohladu jeho skreslenosti pri popise dokazov vykonanych sidom I. stupfa
na hlavnom pojednavani, ako i z pohladu kvality vysporiadania sa s dékaznou situaciou sudom I. stupia,
v dosledku €oho sud |. stupfia dospel k nespradvnemu zaveru, ktory odzkadlil vo vyroku o jeho vine.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podfa neho vyplyva, akoby vSetci svedkovia (s vynimkou jeho
rodinnych prisludnikov) vypovedali v jeho neprospech a usvedcili ho zo spachania zalovanych skutkov.
Zdbraznil, ze spachanie Zalovanych skutkov poCas celého trestného stihania popieral a vo svojich
vypovediach vZzdy uvadzal tie isté skutoCnosti a svoje tvrdenia vZdy podloZil konkrétnymi dokazmi.
Poukazal na rozpory vo vypovediach poSkodenej, svedkov, znalcov, na pri¢iny rozvratu ich manzelstva
- nekupili vagsi byt, motivy jeho konania - chcel byt plnohodnotnym rodi€¢om a v €o najvacdom rozsahu
sa podielat na vychove dcéry, a motivy konania poSkodenej - byvalej manzelky, na pomstu a utoky
vo vSetkych oblastiach Zivota (trestné oznamenia, sudne konania v civilnych veciach, neprijemnosti
v zakladnej 8kole, na jeho pracovisku a iné) a najma na manipulaciu s dcérou so zjavnym motivom
poskodit ho. Podrobne sa vyjadril ku vSetkym vypovediam poskodenych, svedkov, znalcov a listinnym
dokazom.

Sud |. stupfa sa s jeho namietkami voci jednotlivym dékazom nevysporiadal a svoje rozhodnutie
odbvodnil tak, ako keby v konani neboli zistené Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalované skutky sa stali.
Poukazal na zakladné zasady trestného konania, v zmysle § 2 odsek 4, 10 Trestného poriadku, s
dbérazom na zasadu prezumpcie neviny a s fiou suvisiacu zasadu in dubio pro reo a zasadu nalezitého
zistenia skutkového stavu a zasadu vyhladavaciu s hodnotiacom zaverom, Ze sud |. stupfa sa tymito
zasadami désledne nespravoval.

Nadalej tvrdi, Ze je nevinny a Ze sa stal obetou toho, ako mozZno jednotlivé skutkové diania vykrucat,
manipulovat’ svedkov, klamat a spochybriovat’ pravdivost dbkazov. Je obetou toho, Zze bojoval za
zachovanie manzelstva, s rozvodom suhlasil az potom, ked manzelka odmietla obnovit' ich spoluZitie.
Chcel byt plnohodnotnym rodi€om a v €o najvacSej miere sa podiefat na vychove dcéry. Po zmene
zakona o rodine medzi prvymi podal navrh, aby sud nariadil striedavu osobnu starostlivost o dcéru. A
vtedy nastal moment, ,Ze ho treba Uplne zni€it, dokazat, Ze nie je schopny vychovavat svoju dcéru®.
Sud 1. stupria v oddévodneni rozsudku na 19. strane uviedol, Ze ,sud je toho nazoru, Zze obZalovany
jednoducho nevedel stravit, Ze manzelka ho opustila a podala ndvrh na rozvod. On zrejme z tejto situacie
chcel vyjst ako vitaz. Neuvedomil si v3ak jedno, a to, Ze svojim spravanim ako zrafuje svoje dieta...”
Hodnotenie dokazov vSak podla neho malo byt opacné. Poskodena - jeho byvala manzelka sa nevedela
zmierit' s tym, Ze sa jej nepodarilo obrat ho o majetok (ked zistil, Ze tajne kupili byt na meno jej sestry,
ktora trvaly pobyt ma vo F. L., dlhodobo Zije a pracuje v Budapesti a nepochybne byt z ni€oho ni€ kupila
pre seba, prestal poskodenej déverovat’ a odmietol kipu vaésieho bytu; ak by navrh na rozvod podala
po kupe bytu, narokovala by vyplatenie polovice hodnoty bytu) a tiez s tym, Ze bol UspeSny v konani o
nariadeni osobnej striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Posdkodena o tom, Ze ju fyzicky a psychicky tyral az do novembra 2010 nikomu nehovorila, nikomu
sa nestaZovala, nema Ziadny zaznam v zdravotnej dokumentacii ani v zaznamoch o pohovoroch na
UPSVaR. Trestné oznamenie, ktoré podala diia 23.11.2010 bolo jej bezprostrednou reakciou na to, ze
dria 10.11.2010 podal navrh na zagatie konania o Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu,
v ktorom Ziadal dcéru zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Podanie tohto trestného
oznamenia povaZzuje za Ucelové. Postavené na vykonstruovanych veciach, ktoré zneuzila na dosiahnutie
svojich ciefov, aby dcéra nebola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, maloletd
zmanipulovala a na vykonstruovanych dékazov dosiahla, aby medzi nim a dcérou vznikol negativny
vztah.

Hoci sud |. stupfia nepochybne vykonal rozsiahle dokazovanie, nesuhlasi s tym, Ze pri konkretizacii
vypovedi jednotlivych svedkov uviedol iba skuto€nosti, ktoré svedcia v jeho neprospech. Na stranach 5
az 15 rozsudku su opisané vypovede 26 svedkov, z toho vypovede 20 svedkov vyhodnotil tak, Ze ich
vypovedami bolo ,,nepochybne preukazané, Ze skutky sa stali tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
a dopustil sa ich obZalovany.*

Podla jeho nazoru nepostupoval dosledne podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva,
Ze z odbévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na



vykonanie dalSich dékazov a akymi Gvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a trestu.

V podrobnostiach, aj citaciami relevantnych €asty vypovedi svedkov (resp. inych dékazov) konfrontoval
odbévodnenie napadnutého rozsudku s dokaznym stavom s dérazom na tie €asti dokazovania, s ktorymi
sa sud |. stupfia nevysporiadal pri hodnoteni dékazov.

Takto z vypovede svedkyne L.. G.R. vyplyva i to, Ze z rozhovoru maloletej poSkodenej mala dojem, ako
keby to bolo uz dopredu nachystané. Chybal jej o€ny kontakt. Mysli si, Ze otec mal velky zaujem o dieta,
chcel sa zucastnit' na jeho vychove. Ked chceli preSetrit pomery u matky, ktord v tom Case byvala u
svojich rodiov vo F. L., ona zacala na nich kri€at’ a potom stary otec na nich utogil vulgarne.

Zo znaleckého posudku Mgr. Karoly Mailingovei zdéraznil, Zze jej zaverom bolo, Ze poSkodena ,mohla*
zazit udalosti, ktoré uviedla vo svojej vypovedi. K pritomnosti u nej konstatovaného syndromu tyranej
osoby uviedla, Ze spatne k obdobiu Zalovaného skutku sa nevie vyjadrit k jej prezivaniu. Syndrom jej
tak nemusel vzniknut' v pri¢innej suvislosti s jeho konanim ale i v neskorSom obdobi, ked' uz neZili spolu.
Znalkyna tiez zrejme nebola obozndmena s jeho vypovedou, pretoZe inak by v posudku poukazala i
na jeho vypoved.

Sud |. stupria na to neprihliadol ani neodévodnil odmietnutie jeho navrhu na zabezpec&enie kontrolného
znaleckého posudku ustavom, najma na zistenie, €i po uplynuti vySe dvoch rokov sa da zistit kedy a z
akych dévodov vznikli u podkodenej symptémy syndromu tyranej osoby, ako aj jeho navrh na skimanie,
¢i mam sklony k agresivite.

Poukazal na svedecku vypoved PhDr. Katariny Haidovej a jej posudok, podfa ktorého matka ma
tendenciu k subjektivistickému nastaveniu, jej spravanie je motivované neuspokojenymi tuzbami, pri¢om
tolerancia voci neluspechu je nizka. V priebehu vySetrenia bolo dieta bez naznakov uzkosti, prirodzene,
spontédnne komunikovalo s otcom bez pritomnosti matky. Dieta ma tendenciu manipulovat’ s dospelymi,
presadzovat svoju vOlu, trestat’ ich a pragmaticky kalkulovat u koho ma aké vyhody. Dieta prezentovalo
iny obraz o otcovi, nez prezentovalo pri priamom kontakte s nim. Striedavu starostlivost odporudila.
Znalec PhDr. Peter Molnar na hlavhom pojednavani tiez uviedol, Ze mu vadi, Ze nikdy nehovoril s otcom,
vzdy chodila matka, teda jeho informacie boli jednostranné. Ked povedal vySetrovatelke, Ze treba volat
aj otca, tak povedala, Ze to nie je potrebné. Jeho zavery su pritom v Uplnom rozpore so zavermi znalkyne
PhDr. Katariny Haidove,;.

Svedkyna L.. F. R. uviedla, Ze v jeho byte videla jedno spokojné dieta, maloleta sa spravala prirodzene
k otcovi, k vplyvu hier s barbie babikami na maloletu uviedla, Ze pri jednej konzultcii sa to neda zistit,
pripadalo jej to Ze ,scénu prehrala ako naucenu.” K sp6sobu ako mal maloletej ublizovat, jej maloleta
uvadzala, Ze na riu kri¢al, zakazoval jej veci, zakazoval jej telefonovat' s mamou, fyzické utoky nevie Ci
spominala, O tyrani otcom ma poznatky len z rozpravania matky dietata.

Svedok I.. T. K. je nehodnoverny, ked bolo na hlavhom pojednavani preukazané, Ze klamal ohladne e
- mailu, ktory preukézatefne zaslal jeho (obZalovaného) zamestnavatefovi.

Maloleta poSkodena okrem iného uvadzala, ze spolo¢né rodinné slavnosti neboli, nedostavala ziadne
darCeky a ak predsa boli, tak sa ich nezuc¢astnila s oboma rodi¢mi, pritom z nim predloZenych listinnych
dbkazov aj vo forme fotodokumentéacie vyplyvaju informacie o ich spoloénom Zivote od januara 2009 do
jesene 2012, o tom ako travili spolo¢ny ¢as spbsobom, ktory nekoreSponduje s vypovedou jeho dcéry.
Teda tieto klamlivé historky si nevymyslela maloleta, ale ju na tuto odpoved pripravili. Znalci a svedkovia
potvrdili, Ze chybou bolo, Ze do rieSenia konfliktov vtiahli dcéru.

Dalsim prikladom vtiahnutia dcéry do konfliktov je to, Ze hovori o nejakej kore$pondencii s panom
riaditeflom, pri€om on mu nedorucil Ziadne pisomnosti, poukazujic na suvislosti, ktoré potvrdila svedkyha
V. V. (triedna ucitelka) vypovedajuc vyslovne, Ze jeho spravanie nebolo ani arogantné ani ponizujuce.
Prave poSkodena dala rodi¢om podpisovat’ nejaky papier - Cestné prehlasenia (€.I. 594 a 595) a ona
podala na neho staznost riaditelovi Skoly S. N.. Dcéra v tejto vypovedi uviedla a konstatovala ako
skutocnost, Ze sa uchadzal o nejaké miesto veduceho strediska na miestnej univerzite v B.. Tento dékaz
nesporne preukazuje skutonost, Ze poSkodena a jej blizki manipulovali s maloletou, klamali dcérke,
pretoZe on o ni¢om nevedel a cely pripad si vymyslel I.. T. K., ktory zo svojho pracoviska zaslal e-mail
dekanovi Obchodnej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, lebo chcel vediet &i on (obZalovany)
podal vypoved a tvrdil, Ze sa uchadza o uvolnené miesto.

Okolnosti kladené mu za vinu, resp. v jeho neprospech uvadzané poskodenou napokon nepotvrdili ani
svedkovia Svedok S. N. (riaditefl Skoly), S. R. (zastupkynia riaditefa Skoly), V. B. (vychovavatelka Skolskej
druziny) ani L.. K. P. (dcérina ucitelka) a nemozno ich vyvodit ani z vypovedi I. B. (psychologicky), .
F. (kolegu poskodenej), J. N. (upratovacky na zakladnej skole), Y. U. (déverni¢ky ich vchodu) a W. B.
(obyvatelky ich vchodu), ktori nepotvrdili jeho konflikty s poSkodenou poc&as ich spoluZitia.



Podla jeho nazoru nielenze nebol na zaklade vypovedi tychto svedkov plne usvedCeny, ale velka &ast
tvrdeni uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku bola plne vyvratena a spochybnena.

Ak sud I. stupha je toho nazoru, Ze vypovede jeho rodinnych prislusnikov (dvoch fararov a dvoch
pedagégov) nepovazZuje za vierohodné vzhladom na pribuzensky vztah k nemu, potom na zaklade
rovnakej argumentacie sa daju spochybnit’ aj vypovede vSetkych rodinnych prisluSnikov poskodene;,
teda jej rodiCov, sestry, brata, o ktorych sa da rovnako povedat, Ze maju zaujem na vysledku trestného
konania, pretoZe tak brat, ako aj jej otec atakovali neho (obZalovaného) aj fyzicky v Zalovanom obdobi
zrejme na podnet poSkodene;j.

V dalSom sa v podrobnostiach vyjadril k skutkovému stavu, v konfrontacii Zalovanych (a aj sudom I.
stupfia vo vyroku o vine napadnutého rozsudku ustélenych) skutkovych okolnosti s dokaznym stavom
hlavného pojednavania.

Poznamenal, Ze diia 28.08.2009 ho poskodena udrela a spésobila mu odreninu lavej usnice. Vyhladal
lekara a ona sa odstahovala. Dnia 02.09.2009 doSlo k incidentu na ulici L. T., brat poSkodenej a J. F.
nemu a bratovi sa snaZili zabranit' v jazde, rozbili okno na aute, udierali ho a vyhrazali sa mu. Az na
druhy den, t.j. 03.09.2009 vymenil zdmok na dverach bytu a vyvesil oznam v schodisti na dverach bytu.
Poskodena vedela o tom, Ze o tomto Utoku podal trestné oznamenie. Dria 03.09.2009 vyhladala chirurga
a uviedla, Ze dna 02.09.2009 musela odskocit pred jeho autom prudkym pohybom a nasledne ju zacala
boliet driekova €ast tela a brucha. Ako protiopatrenie podala proti nemu trestné oznamenie, ktoré bolo
odovzdané na priestupkové konanie, ktoré z dévodov rozporov medzi vypovedami poSkodenej, jej brata
a svedkov bolo zastavené. Napriek tymto skuto€nostiam skutkovo je v rozsudku dany incident opisany
tak, Ze ked odchadzal vo svojom aute, namieriac autom na podkodenu este jej povedal, Zze skape. K
Ziadnemu takému incidentu nedoslo.

K &asti o formach psychického a fyzického ublizovania poskodenej pocas ich spoluZzitia - Ziadny svedok
nevidel, Ze by jej ubliZil, susedia nepoCuli ziadne hadky, svedkovia, ktori maju vedomosti o tychto
tvrdeniach, poculi to od poSkodenej. Aké bolo ich spoluzitie od januara 2009 do 28.08.2009 sveddia
listinné dékazy - list vlastnictva o kipe zahrady a chatky, Ziadost o uver v OTP banke na kupu vaésieho
bytu, fotodokumentéacia o ucasti na lyZzovacke, wellnes pobytoch, dovolenke pri mori a pobytoch u jeho
rodiCov. Takze fyzicky nie je mozné, Ze poskodenu ,opakovane tyzdenne napadal, fackal ju atd.*

K jej poniZeniu na pode zakladnej Skoly sa vyjadril v suvislosti s vypovedou triednej ulitefky V. V..
Svedkovia S. Q., J. P. P, I. F. jeho spravanie sa na pracovisku poskodenej neopisali tak, Ze na fiu kric¢al,
vulgarne jej nadaval, poniZoval ju.

Poskodena dria 08.09.2009 podala navrh na rozvod, v ktorom ako dévody rozvratu manzelstva
neoznacila Ziadne tyranie, ktoré podla rozsudku malo trvat uz od jarnych mesiacov roku 2009, ale
uviedla, Ze zistila, Ze jej bol neverny, ak nesuhlasila s jeho nazorom, tak ju arogantne urazal a 4-krat ju
vazne fyzicky inzultoval. Nikdy ju nepovaZoval za rovnocennu partnerku.

V rozsudku je uvedené, Ze oznam vyvesil v obdobi od 31. augusta 2009 do 04. augusta 2009 (nejde o
chybu v pisani, aj na pojednavani dfia 28.11. 2018 rozsudok bol vyhlaseny v tomto zneni, v obZalobe
je ... do 4. septembra). Oznam vSak vyvesil dfia 03.09.2009. Poukazuje na obsah konania vedeného
na Okresnom sude Komarno sp.zn. 10C/134/2010 o ochranu osobnosti, v ktorom podfa poziadaviek
pravneho zastupcu poSkodenej vyvesil ospravedinenie, poSkodena svoj navrh vzala spat’ a konanie bolo
zastavené.

Dalej sa jej mal vyhrazat a dcéru niekolkokrat nevratit v sidom stanovenom &ase, pri¢om to bolo prave
opacne. PoSkodend viackrat neumoznila, aby dcéra v sidom stanovenej dobe bola u neho. Dcéra raz
e8te sa nechcela vratit k matke, situaciu riesil tak, Ze odisli na kuratelu, odkial jej zavolali a potom ju
vratil matke. Uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn. 7TEM/2012-40 zo dia 17.06.2013 sud ulozil
matke maloletej poriadkovu pokutu vo vySke 100 eur za to, Ze nereSpektovala rozhodnutie sudu o styku
s maloletou.

V bode Il. rozsudku je uvedené, Ze v obdobi od 02. oktébra 2009 do jari 2010 udil dcéru pouzivat vulgarne
a hanlivé vyrazy... navadzal ju pod prisflubom odmeny k tomu, aby ukradla veci rézneho druhu z bytu
svojej matky... prostrednictvom Barbie babik hraval hry s jasnym a zretelne rozpoznatelnym sexualnym
motivom... - viaceri svedkovia potvrdili, Ze o tychto skuto€nostiach dcéra hovorila iba v pritomnosti matky,
spravala sa tak, aby sa to pacilo mamicke, hovorila o nau¢enych veciach.

Ku skutku v Ill. bode rozsudku udava, Ze jeho styk s dcérou od septembra 2009, odkedy nezili v
spolo€nej domacnosti, az do jesene 2011 bol Uplne bezproblémovy. Problémy sa zacali objavovat
az po pojednavani, ktoré sa konalo dia 19.10.2011, na ktorom vyS$lo najavo, Ze v8etky zu€astnené
strany (UPSVaR, znalec, svedkovia) sa kladne vyjadrili k vhodnosti nariadenia striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov. Okresny sud Komarno uznesenim ¢&.k. 9P/360/2010-365 zo dna 19.01.2012 jeho
navrhu vyhovel, maloletu zveril do striedavej starostlivosti oboch rodiov. Krajsky sud v Nitre na zaklade



odvolania matky maloletej uznesenim €.k. 7CoP/12/2012-458 zo dna 12.03.2012 zamietol jeho navrh a
konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia jeho trestného stihania.

Je toho nazoru, Ze sud |. stupfia nepostupoval désledne podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku. z
ktorého vyplyva, Ze z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Sud |. stupiia pri hodnoteni dbékazov neuviedol akym spésobom sa vysporiadal s nim uvedenymi
namietkami o tom, Ze v Zalovanom obdobi poSkodena nehovorila o Ziadnom tyrani, svedkovia, o ktorych
skuto€nostiach sa dozvedeli iba sprostredkovane, najma znalkyfia Mgr. Karola Majlingova vo svojej
vypovedi uviedla, Ze poSkodenu vySetrila v novembri 2011 a & syndrom tyranej osoby sa prejavoval u
poskodenej uz v roku 2009, k Eomu sa nevie vyjadrit.

Vykonanym dokazovanim nebolo nepochybne dokazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v
rozsudku a jeho konanim v ziadnom pripade neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestnych
¢inov, za ktoré bol odsudeny. Nebola naplnena subjektivna stranka zlo&inu tyrania blizkej osoby a
precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze, a to Ze umyselnym konanim mal spachat skutky uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku, objektivna stranka, pri€inna suvislost medzi jeho konanim a nasledkom,
ktory prezentovala poskodena. Jeho konanim nedo$lo k fyzickym, verbalnym utokom takej intenzity,
ktora by bola potrebna pre naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

Poukazuje na platnu judikatdru: uznesenie Krajského sudu Nitra, sp.zn. 2To/90/2017 zo dha 11.04.2018
a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 3To/7/2018 zo dfia 14. 02.2018 (ktoré aj pripaja
v prilohe).

Vzhfadom na vys8ie uvedeny skutkovy a pravny stav navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek
1 pismeno d/ Trestného poriadku napadnuty rozsudok zruSil v celom rozsahu a podfa § 322 odsek 3
Trestného poriadku a podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku ho oslobodil spod obZaloby (resp.
oboch obzaldb).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, obZalovany (aj prostrednictvom obhajkyne)
zotrval na podanom odvolani a jeho pisomnej argumentacii v celom rozsahu.

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra, hodnotiac napadnuty rozsudok ako zakonny a spravny vo vSetkych
jeho vyrokoch, navrhol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud dokazovanie doplnil len oboznadmenim nim zadovazenych listinnych dékazov - dostupnych
lustracii, z ktorych nevyplynuli zmeny v osobnych pomeroch obZalovaného resp. iné relevantné
informacie nezname uz sudu |. stupfia v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

Pokial sa poSkodena pisomne vyjadrila k odvolaniu obZalovaného a tento na vyjadrenie reagoval na
verejnom zasadnuti, obsah tychto vyjadreni nevyboc&il z emotivheho ramca vzajomnej komunikacie
medzi nimi, ktorym bol postihnuty i doterajsi priebeh posudzovaného trestného konania.

Z vyjadrenia obZalovaného k aktualnemu stavu komunikacie s poSkodenymi - jeho dcérou i byvalou
manzelkou, v podstate vyplynulo, Ze dlhodobo neZiju spolu a bliz§i kontakt neudrziavaju.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
neopomenul skimat, €i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie
v rozsahu dostatoénom na meritérne rozhodnutie, zistil skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a pri vykonavani dékazov sa nedopustil takych
chyb, ktoré by odévodhovali zrusenie napadnutého rozsudku. Dokazy podstatné pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci boli vykonané zakonnym spdsobom, tieto vyhodnotil v sulade s § 2 odsek 12



Trestného poriadku, priCom zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil. Procesne sa nedopustil
takych pochybeni, ktorym by utrpela zakonnost posudzovaného trestného procesu, pri zachovani
z&sady kontradiktérnosti konania i prava obZalovaného na obhajobu.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 odsek 1 Trestného poriadku v dostatoénom
rozsahu i kvalite, poukazujuc na podstatné momenty vykonaného dokazovania, uviedol i vahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni na hlavnhom pojednavani vykonanych dékazov, dospejuc skutkovo i z pohladu
pravnej kvalifikacie k vyroku o vine formulovanom v napadnutom rozsudku a z jeho, hoci struénych, ale
inak vecne spravnych i logickych Uvah, vyplyva, Ze sa vysporiadal aj s obranou obzalovaného v tom
smere, preco ju hodnotil ako vyvratenu vo veci vykonanymi dékazmi.

V reakcii na odvolacie namietky obzZalovaného, odvolaci sud neakceptoval ako dbévodné poukazy
na nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku len z toho dévodu, Ze sud |. stupfa nereagoval
v konkrétnostiach jednotlivo na kazdu skutkovu situaciu, ktora bola predmetom dokazovania a jej
obhajobné vysvetlenie obZalovaného a svoje Uvahy pri hodnoteni otazky viny obzalovaného na strane 18
- 19 napadnutého rozsudku formuloval v istej miere zov8eobecnenia. Tieto Uvahy totizZ nemozno vnimat
mimo kontext poukazu na jednotlivé dékazy sudom I. stupfia na stranach 4 - 18 napadnutého rozsudku
(v ramci jeho odbvodnenia), z ktorych sud |. stupfia vyselektoval podstatné trestnopravne relevantné
momenty, najma z pohladu vypovedi svedkov, odistiac ich od hypotéz, domnienok a inych vlastnych
subjektivnych foriem vnimania vzajomného (pévodne manzelského) vztahu medzi obZalovanym a
poskodenou a ich vztahu k ich dcére - maloletej poSkodenej, ktoré sa nepochybne vo viacerych
aspektoch nezaobisli i bez viacerych protirecivych vyjadreni, zjavne pod vplyvom emdcii alebo vztahu
k jednotlivym protagonistom konfliktu - obzalovanému alebo poSkodene;.

Uvedenou optikou vnimajuc napadnuty rozsudok, odvolaci sud ho nehodnoti ako arbitrarny, naopak v
celom kontexte ho hodnoti ako vecne spravny s logicky formulovanymi zavermi v skutkovych i pravnych
otazkach, z ktorého dévodu na jeho odévodnenie odkazuje bez potreby jeho opakovania.

Ako aj z odvolacich namietok vyplyva, tieto nevybo&uju z rdmca uz v predchadzajucom priebehu
konania formulovanej obrany a vyjadreni obZalovaného a odvolanim sa v podstate domaha iného
spbsobu hodnotenia jednotlivych dékazov i v ich vzajomnych suvislostiach prezentujuc vlastné predstavy
hodnotenia dékazného stavu, najma spochybriujuc tie dbkazy, ktoré ho svojou povahou a obsahom
usvedE&uju zo Zalovanych trestnych &inov.

Nie je v8ak su€astou prava na spravodlivy sudny proces aj pravo na hodnotenie dékazov podla predstav
obZalovaného ako procesnej strany v trestnom konani.

Zasadnym obhajobnym (aj odvolacim) argumentom obZalovaného je zjavne spochybhovanie
hodnovernosti poSkodenej - jeho byvalej manzelky a maloletej poSkodenej - jeho dcéry, ktoré ho v
popise trestnopravne relevantnych okolnosti usvedcili z protipravneho konania, nachadzajuceho svoj
odraz vo vyroku o vine, jeho troch bodoch, ktoré zodpovedaju pravnej kvalifikacii tychto skutkov, v dvoch
pripadoch ako zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (diferencovane voéi jeho byvalej manzelke
a dcére) a precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe (vo vztahu k maloletej poSkodenej) v zmysle
zakonnych ustanoveni napadnutého rozsudku (podla Trestného zakona ucinného v €ase spachania
jednotlivych skutkov).

Obe priame svedkyne Zalovanych foriem konania pritom boli podrobené znaleckému psychologickému
dokazovaniu (maloletd dokonca opakovane), pricom zo znaleckych zaverov - psycholégov (PhDr.
Molnara a Mgr. Majlingovej) nevyplynula pochybnost o schopnosti poSkodenych néalezite vnimat prezitu
realitu a tuto aj v sulade so skutoCnostou i verbalne reprodukovat a Ziaden z uvedenych znalcov
nevyslovil pochybnosti o hodnovernosti vypovedi poSkodenych.

Znalkyfia Mgr. Majlingova dokonca vo vztahu k poskodenej - byvalej manzelke obZalovaného
konstatovala i zistenie symptomov, ktoré napifiaji pojem syndrému tyranej osoby, ktory ani nie je
zakonnym znakom skutkovej podstaty trestného inu tyrania blizkej osoby a tyranej osoby, avSak zvySuje
jeho zavaznost z pohladu 8kodlivého nasledku na obeti.



Pokial v tomto smere obZalovany Ziadal prehodnotit’ jej zavery tzv. kontrolnym znaleckym posudkom,
na takyto postup nebol dévod, pretoZe nevznikli pochybnosti o spravnosti znaleckych zéverov znalkyne.
Samotna skutoCnost, Ze znalkyna vypracuvala posudok uz v &ase, ked obZalovany a poskodena
nezili v spolo¢nej domacnosti, takyto postup neoddvodiuje, pokial nevznikne dévodné podozrenie,
Z2e by posdkodena uvedené nasledky na psychickom zdravi mohla utrpiet konanim inej osoby ako
obzalovaného (napr. v désledku néasilného konania zo strany jej nového partnera a pod.), avdak
takéto zistenia, ani len indicie, v uvedenom smere, ktoré naznaluje obzalovany, nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani. Pokial sa znalkyria k samotnému tyraniu (¢i k nemu doS$lo) vyjadrila sp6sobom
pravdepodobnostnym (resp. tak, Zze poSkodena mu ,mohla“ byt vystavena), takéto vyjadrenie je logické v
svetle toho, Ze otazku, €i doslo k trestnému €inu mdzZe relevantnym spésobom v trestnom konani zaujat
len sud (nie znalec).

Takisto o spravnosti znaleckych zaverov PhDr. Molnara (vo vztahu k maloletej poSkodenej) nevznikli
pochybnosti. Spdsob jeho znaleckého skiimania je v jeho kompetencii (neur€uje ho vySetrovatel, pokial
ide o namietku, Ze sa pred nim k veci nevyjadril obzZalovany), ktory ani s ohfadom na nizky vek malolete;j
v Case vysluchov (ktoré boli obrazovo - zvukovym zdznamom zdokumentované, i za pritomnosti
menovaného znalca) nevyslovil zavery v tom zmysle, Ze by jej vypovede niesli znaky nau€enosti a teda
jej manipulacii o tom akym spdsobom ma vypovedat.

Zo spektra svedkov (vyjadrujucich v tomto smere svoje postrehy a pocity) mozno priznat’ relevanciu
vypovedi svedkyne PhDr. Katariny Haidovej, ktord ako znalkyha vypracuvala v inej pravnej veci
(starostlivosti o maloletych) znalecky posudok so zameranim sa na vhodnost tzv. striedavej starostlivosti,
av8ak namieste je zdbraznit, Ze v tejto trestnej ma postavenie svedkyne (nie znalkyne) a jej skorSi
znalecky posudok je listinnym dbékazom, ale najma treba uviest, Ze menovana skumala maloletu
poskodenu ako znalkyria v ¢ase a za okolnosti sledujuc iny uc€el nez sledovany v tomto trestnom konani,
ktorej zavery su navySe kompatibilné aj so znaleckym posudkom PhDr. Molnara v tych intenciach, Ze aj
v jeho spdsobe hodnotenia vztahu maloletej k rodi€¢om je zrejmy jej ambivalentny vztah, ktory napokon
koreSponduje aj s postrehmi svedkyne L.. |. B. (psychologi¢ky Centra predagogicko - psychologickych
sluZieb v Komarne), ktord matka s maloletou navstivila a ktora aj absolvovala s maloletou viacero sedeni
v relevantnom obdobi, z vysledkov ktorych okrem iného podla jej vyjadreni nezistila Ziadne signaly, ktoré
by naznacovali, Ze by maloletd uvadzala nepravdu o skutoénostiach fiou uvadzanych k nevhodnym
formam spravania zo strany jej otca (pokial ide napr. o hru s babikami) a aj otca na nevhodnost takéhoto
spravania upozornila. Teda tiez nehodnotila maloletu ako nehodnovernu, zmanipulovanu matkou proti
otcovi.

Zdbraznenie tejto svedeckej vypovede, ktoru v celom jej kontexte nemozno hodnotit na prospech
obZalovaného - hoci aj tuto obZalovany hodnoti selektivne, vysvetlujuc si ju spésobom zdanlivo
zapadajucim do konceptu jeho obhajobnych tvrdeni, rovnako ako i dalSie svedecké vypovede, na ktoré v
podrobnostiach v odvolani poukazal - je namieste preto, Zze ide psychologi¢ku s dlhodobejsim pésobenim
a teda i moznostou sledovania spravania sa maloletej, dokonca v dlh§om €asovom rémci nez mal zjavne
k dispozicii i sam znalec PhDr. Molnar.

Ostatni vo veci vypocuti svedkovia (hoci ide o po&etna skupinu) nemali byt priamy svedkami konania
obzalovaného, ktoré sa malo udiat najma v spolo¢nej domacnosti s poSkodenymi, v réznych i skutkovo
diferencovanych obdobiach, preto ich vypovede nepresahuju hodnotu nepriamych dékazov.

Napriek tomu svedecké vypovede poSkodenych nezostali dbkazne osamotené v usvedCeni
obzalovaného z inkriminovaného konania ani z pohladu nepriameho potvrdenia vypovedi poskodenych
viacerymi svedkami, na ktoré poukazal i sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku, €i uz vo
vztahu k maloletej poSkodenej ide o svedkov - pedagogickych pracovnikov popisujucich negativne stavy
a spravanie maloletej podkodenej v spojeni s odmietanim pobytu u otca (obZalovaného) v ramci sudnej
upravy styku rodi¢ov s maloletou (svedkyne B., P.) alebo kolegov z prace vo vztahu k poSkodenej -
byvalej manzelke obZalovaného, ktori potvrdzovali aj viditelné znamky nasilia na poskodenej (modriny,
monokle) v suvislosti s vyjadreniami poSkodenej, z ktorych bolo zrejmé, Ze ide o nasledky v suvislosti s
negativnym manzelskym spoluzitim alebo formy verbalnej agresie obZalovaného k poSkodenej, ktorych
boli sami svedkami (svedkovia Q., P. P., F. alebo manzelia K.).



Rozchod obZalovaného s poSkodenou potom uz len periférne dotvéra i v inom (civilnom) konani
dokazana skuto¢nost - o zasahu obZalovaného do osobnostnych prav poSkodenej v suvislosti
s oznamom, ktory obZalovany vyvesil spdsobom znevaZujucim poskodenu v jej socialnom okoli,
minimalne na drovni obyvatelov bytového domu, nimi pévodne spolo¢ne uzivanom, kde na rozdiel od
vypovedi svedkov, ktoré si mozno z pohladu rétorickych odbociek vysvetlovat subjektivne sp6sobom
rézne, ako to Cinil obzalovany - nebolo mozno spochybnit a preto uvedenu skuto€nost ani sam
obzalovany nepopieral, hoci i na uvedenu situaciu produkoval vlastnu verziu vykladu priebehu udalosti,
ktora by uvedeny &in mala ospravedinit.

Na tom ni¢ nemeni z pohladu podstaty konania obZalovaného ani vyluéne formalne pochybenie sudu I.
stupna v skutkovej vete napadnutého rozsudku v ddtume vyvesenia tohto oznamu, v ktorej uviedol uz z
logiky nepripustny Casovy rozsah ,0d 31.08.2009 do 04.08.2009" ked i z dokazovania vyplyva, Ze oznam
mal byt vyveseny ,do 04.09.2009 hodnotiac toto pochybenie preto ako nespdsobujuce naliehavost
potreby len z toho dévodu zasahovat zruSujucim vyrokom do vyroku o vine obzalovaného.

V reakcii na obhajobné tvrdenia a suasne aj odvolacie namietky obZalovaného tak v sihrne mozno
konstatovat, Ze pokial obZalovany spochybrioval hodnovernost' proti nemu sved¢iacich dokazov, tak
priznal jeho byvalej manzelke schopnost zmanipulovat' nielen ich spolo¢nu dcéru, ale aj znalcov -
psycholégov a celé spektrum svedkov, ktori hoci nepriamo, ale spésobom zapadajucim do vypovedi
oboch poskodenych, potvrdzovali pravdivost ich vypovedi, ¢omu ani odvolaci sud, v zhode s
hodnotiacimi zavermi u€inenymi sudom I. stupfia, neuveril.

Na podklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v posudzovanom tresthom konani bol tak
zabezpeleny dostatocny objem i kvalita dOkazov, na podklade ktorych mozZno bez dévodnych
pochybnosti ustalit’ zaver o tom, Ze Zalované skutky sa stali, su trestnymi ¢inmi v zmysle ich pravneho
posudenia sudom I. stupfia a Ze ich spachal obZalovany.

Pri ukladani trestu sud spravne s vyznamnou mierou citlivosti zohladnil podstatny ¢asovy odstup
od spachania zalovanych skutkov obZalovanym po vyhlasenie napadnutého rozsudku, v suvislosti s
ktorym, ale i pri zohladneni dalSich skuto¢nosti - doterajSej trestnopravnej bezuhonnosti obzalovaného,
absencie poznatkov o tom, Ze by i po dokonani Zalovanych skutkov pokracoval voci poSkodenym (resp.
vbbec) inkriminovanym spdsobom a toho, Ze aktualne poskodena s maloletou a obzalovany, aj v zmysle
ich poslednych vyjadreni, Ziju vlastnymi Zivotmi - mozno konstatovat, Ze aktualne by najma z pohladu
UCelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona neobstal zaver o nevyhnutnosti pésobit na
obzalovaného nepodmieneénym trestom odnatia slobody.

Ani k vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni obZalovanému (za pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona) vychovného podmiene&ného trestu odhatia slobody
s probaénym dohladom a s nim spojenou primeranou povinnostou v skudobnej dobe podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu nezaujima odvolaci sud akukolvek vyhradu.

Z tychto dévodov odvolaci sud, hodnotiac napadnuty rozsudok ako spravny, odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



