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Uznesenie

Okresny sid C a d ¢ a v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, 2.
W. B., nar. XX.XX.XXXX, spolo&ne bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, deti rodi¢ov matky: Q. B., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX 1., W. XXX, pravne zast. JUDr. Lenkou Madarovou, advokatkou,
Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 42 068 452, a otca malol. dietata 1: Q. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX 1., W. XXX, otca malol. dietata 2/.: X. O., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX 1., W. XXX, v konani na navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nariadenie suhlasu
otcov maloletych deti s trvalym vystahovanim maloletych deti do Ceskej republiky, takto

rozhodol:

. Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia, dorueny na sud dita 20.06.2019, zamieta.
II. UCastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na sud dria 20.06.2019 Ziadala sud, aby jej nahradil suhlas za otcov
s trvalym vystahovanim maloletych deti Q. a W. B. do cudziny: C. Y., E. Q..

2. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otcom maloletého Q. je Q. B. a maloletého W. je X. O.. Obe
deti vychovava spolo¢ne s manzelom Q. B., s ktorym su tohto ¢asu v rozvodovom konani, ktoré sa
vedie na OS Cadca pod sp. zn. 11P/13/2019. Jej manzel sa stara aj o syna z prvého vztahu W..
Do roku 2017 desat rokov pracovala ako obchodna manazérka v C., kde firma bola ukon&ena pre
riaditelov pokrogily vek. V zaujme maloletych deti po dohode s manzelom prijala pracovni ponuku do C.
republiky u zamestnavatela U. E. K.. Z tohto dévodu dali aj odklad synovi Q. do Skoly. Spolo€ne planovali
prestahovanie do C.. Star$i syn W. aktivne navstevuje cyklisticky klub a prioritou bolo zabezpegit mu
kvalitnejSie podmienky v novom prostredi, pre lepsie uplatnenie sa v buducnosti. Jej praca v C. je
vzdialend od suasného bydliska v |. 60 km. Denné dochadzanie je pre fiu naro¢né, ¢o vyvolalo konflikty
aj v manzelstve, nedokaze venovat tolko ¢asu detom, ako v predosSlom zamestnani. Starsi syn W.,
pokial pracuje v C., sa zhorsil v $kole, nemé tolko &asu sa mu venovat, kedZe maly Q. je prvak a
potrebuje od nej va&Siu pomoc. Nema moznost navstevovat jazykovu Skolu, do ktorej ho vozievala. Jej
manzel nedokéze nahradit jej osobnu starostlivost o maloleté deti - najma pripravu do Skoly. Manzel sa
dfia 15.01.2019 odstahoval zo spolo€nej domacnosti, s medzi nimi napaté vztahy, ktoré sa negativne
odrazaju na maloletych detoch. Otca nezaujimaju skuto&ne potreby maloletych deti, cez materidlne
veci si deti kupuje a taha na svoju stranu. V C. republike zabezpegila byvanie pre fiu a ich deti v
rodinnom dome v K. C. domu XXX, sedem kilometrov od E. Q., so zahradou. Najom ma po dobu
neurCiti s nastupom od 01.06.2019. Pre maloleté deti to ma velkd vyhodu, kedZze budu mat’ zahradu,
nebudu tolko cestovat’ za Sportovymi a edukaénymi aktivitami, ako pri su€asnom bydlisku v I., kde
nie je priestor na ich rozvoj. Hlavnou vyhodou prestahovania do C. je, Ze maloleté deti mézu aktivne
pokracovat v cyklistike v nedalekom cyklistickom klube. V su€asnosti su evidované v cyklistickom klube,
ale vzhladom na velku vzdialenost nemézu trénovat. Manzel navrhoval klub v Z., ale to by bolo velmi



Casovo naro¢né pre kazdého z nich. Maloleté deti maju v Zakladnej Skole E. Q. zabezpecenu aj kolsku
dochadzku na rok 2019/2020. S jazykom nebude Ziaden problém. Otec maloletého W.A. X. O. sa na
jej Ziadost, aby jej udelil suhlas s trvalym pobytom vyjadril tak, Ze sa ma dohodnut s manzelom Q.,
ktory sa stara o syna W.. Manzel Q. jej vyslovne uviedol, Ze m& podat’ ndvrh na sud, nakolko sa
nedohodli o podstatnych veciach s vykonom rodi€ovskych povinnosti, vystahovanim maloletych deti do
cudziny, podala tento navrh. ManzZel Q. ma zaujem rozdelit bratov, s tym, Ze on si ponecha maloletého
W. a jej necha maloletého Q.. Deti v3ak vyrastaju spolo&ne, maju vzajomny silny citovy vztah, ich
rozdelenie nie je v ich zaujme. Otec deti tohto ¢asu kona velmi emocne, €o nie je v ich zaujme, veri, Ze
gasom sa vzajomné vztahy ukfudnia. Vystahovanie do C. republiky je najlepsie rieSenie pre deti, kde
maju daleko lepSie podmienky pre Zivot a na vaési rozvoj ich zaujmov a tym prospesnejSie uplatnenie
v budlcnosti. Ma za to, Ze prave Zivot v C. dokaze splnit ich poZadované oakavania na kludny a
spokojny Zivot. S manzelom sa pokusali o striedavu starostlivost, ale malolety Q. to nezvladol, plakal za
matkou, dlhSie odli&enie mu neprospelo. KedZe deti potrebuju v septembri 2019 nastupit’ na povinnu
$kolsku dochadzku, vystahovanie maloletych deti do C. republiky mohla zabezpegit jedine neodkladnym
opatrenim, aby deti neboli vystavené stresu z neistoty, kde budu nastupovat do Skoly, kedZe vztahy
medzi rodiémi su napaté a budu spdsobovat’ oddialenie rozhodnutia vo veci samej. Nakolko sa ako
rodiCia nevedia dohodnut, bola nutena podat tento navrh, Ziada, aby mu sud vyhovel, kedZe existuje
dbvodna potreba neodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi a zaroven ziadala nahradu trov konania.

3. Matka k navrhu doloZila rodné listy maloletych deti, zmluvu o ndjme nehnutefnosti, podpisanu s Q.
O., predmetom ktorej je prenajom nehnutelnosti a to domu &islo supisné XXX a pozemkov, pisomné
Ziadosti na oboch otcov na suhlas rodi¢a s trvalym vystahovanim dietata, ktoré zostali nepodpisané.

4. Zo spisu Okresného stdu v Cadci 5P/199/2007 mal sud preukazané, ze rozsudkom 5P/197/2007-22
zo diia 19.12.2007 bol malolety W. zvereny do osobnej starostlivosti matky, jeho otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2.000,- Sk mesacne.

5. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 11C/29/2019 mal sud preukazané, Ze rozsudkom 11P/29/2019-69
zo dna 15.05.2019 bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- € mesacne, zaroven bol upraveny styk otca s maloletym Q., kazdy
neparny tyZder v mesiaci od Stvrtka od 15.00 do nedele 15.00 hod.

6. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 11P/13/2019 mal sud preukazané, Ze otec Q. B. nesuhlasi s
vystahovanim deti do cudziny. Detom sa venoval po $portovej stranke, navstevovali s nim cyklistické
preteky, kruzok, osobne ich trénoval. Zmena nastala v désledku rozvodového konania, kedy matka
zacala branit’ otcovi v styku s oboma detmi. Prestahovanim sa do C. republiky by sa zasiahlo velkym
spdsobom do ich Zivota, malolety W. nema ani zaujem vycestovat do C.. Q. je t.¢. dost citovo viazany
na matku, otec Ziada striedavu starostlivost.

7. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého ucelom je neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ak je to potrebné. MozZzno ho nariadit, ked su osvedCené aspon zdkladné skutoCnosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov ucastnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o
neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti ¢asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom v zékladnom konani, priom zaroven nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe
tejto upravy. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.
Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat' v ¢ase, ked o neodkladnom opatreni sud
rozhoduje.

9. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlene a pruzne riesit také situacie, ked je potrebny
okamzity zadsah sudu. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. U maloletych deti p6jde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vychova, vyZziva, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych V konani starostlivosti o maloleté deti, rovnako pri rozhodovani, sudy
prihliadaju predov8etkym na zdujem maloletych deti.

10. Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud preukazané, Ze otcom maloletého Q. je Q.
B. a otcom maloletého W. je X. O.. Obe deti matka vychovavala do januara 2019 spolo€ne s manzelom
Q. B., s ktorym su v suéasnosti v rozvodovom konani, ktoré konanie sa vedie na OS Cadca pod sp. zn.
11P/13/2019. Matka oboch otcov poZiadala, aby udelili sihlas s trvalym vystahovanim do C. republiky,
do mesta E. Q., av3ak biologicky otec maloletého W. X. O. sa vyjadril tak, Ze sa ma dohodnut’ so svojim
manzelom Q., ktory vychovava jeho syna W.. Manzel Q. jej vyslovene uviedol, Ze si m& podat navrh na
sud. Uvedené vyplyva aj z nepodpisanych Ziadosti o udelenie suhlasu s trvalym vystahovanim do C.
republiky. Vztahy medzi manzelmi su v désledku rozvodového konania tohto ¢asu velmi napaté, matka
ma za to, Ze jej manzel chce deti rozdelit, pri€om oni maju velmi silny vzdjomny citovy vztah, rozdelenie
nie je v ich zaujme. TaktieZ matka uvadza, Ze je trvalo zamestnana v C., 60 km od svojho bydliska,
pricom denné dochadzanie je pre fiu velmi narocné, €o vyvolalo konflikty aj v manzelstve, taktieZ nemé
moznost’ venovat sa tolko svojim synom, najma starSiemu W., kedZe Q. X. prvak, potrebuje vacsiu
pomoc pri u€eni. Starsi syn W. nemdze navstevovat jazykovu Skolu, do ktorej ho matka vozievala. Matka
detom v okrese E. Q. zabezpecila byvanie v rodinnom dome so zahradou, taktieZ ma za to, ze vo E.
Q. sa mOzu deti viac venovat Sportovym a edukacnym aktivitam, ako v ., najma aktivne pokraovat
v cyklistike v nedalekom cyklistickom klube, kedZe tohto ¢asu su zapisané v cyklistickom klube, ale
vzhladom na velku vzdialenost, nemaji moznost aktivne trénovat. Maloletym detom zabezpeéila v ZS
E. Q.W. na skolsky rok 2019/2020 aj 8kolsku dochadzku. Ako matka uviedla, uz viac ako pol roka sa
pokusa najst najspravnej$i model Zivota pre maloleté deti, ma za to, Ze prave zivot v C. im splini ich
oCakavania na kfudny a pokojny Zivot. Pokus$ali sa aj o striedavu starostlivost, ktord vSak malolety Q.
nezvladol, plakal za matkou, dlhSie odlu¢enie od nej mu po psychickej stranke neprospelo. Aj zo spravy
od kolizneho opatrovnika v konani 11P/22/2019 vyplyva, Ze dieta prezentuje pozitivny citovy vztah k
obom rodi¢om, av8ak z dévodu zjavnej citovej fixacie na matku, sa odporuéa dieta zverit matke, upravit
styk otca s dietatom, kedZe striedava starostlivost by nebola v jeho zaujme. Taktiez samotné dieta
neprejavuje zaujem o striedavu starostlivost. Z uvedenych dévodov bolo doporuéené zverit maloleté
dieta do osobnej starostlivosti matky.

11. Z pripojeného spisu 11P/13/2019 mal sud preukazané, Ze otec Q. B. s prestahovanim syna do C.
republiky nesuhlasi, suhlas matke neudelil ani druhy otec X. O.. S poukazom na vySSie citového zdkonné
ustanovenie, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vyhodnoteni
predloZzenych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
nedévodny, pred€asny. V danom pripade sa jedna o nezhodu rodiCov pri vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti. Ako vyplyva zo znenia § 35 Zakona o rodine zakon rozliSuje medzi tzv. beznymi vecami
suvisiacimi s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a podstatnymi vecami. Prave z § 35 vyplyva, Ze
pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi€ia povinni sa
dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodiémi mala dosiahnut vo vSetkych



veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avSak pri beznych, kazdodennych veciach
dohodu rodi¢ov zakon nevyZaduje a kazdy z rodiCov bez ohladu na existenciu Ci neexistenciu dohody
s druhym rodi€om mdze vykonavat v beznych veciach rodiovské prava a povinnosti. V ustanoveni §
35 Z&kona o rodine je vypocet podstatnych zalezitosti dietata uvedeny len prikladmo. Podfa nazoru
sudu prestahovanie dietata zo Slovenskej republiky, kde ma dieta vybudované vSetky socialne vazby
do Ceskej republiky, je zjavne potrebné vyhodnotit ako podstatnu, zavazni vec tykajicu sa maloletého
dietata, na ktorej sa maju dohodnut obaja rodi€ia, a o ktorej nemozno rozhodnut neodkladnym
opatrenim. V pripade ak sa nedohodnu, méze ktorykolvek z rodi€ov navrhnut, aby rozhodol sud.
Svojvolnym prestahovanim maloletého matkou by mohlo déjst k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata,
ktory zaujem je prvorady. Sud zdbrazhuje, Ze indtitut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

12. Sud dospel k zaveru, Ze matka dietata neosvedcila sudu situaciu, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu, Ze by doslo k situécii, ktora neznesie odklad, naopak, sud ma za to, Zze prestahovanie dietata do
cudziny je zavaznou a podstatnou vecou, ktoru nie je mozné rieSit' len neodkladnym opatrenim, navySe,
ked sa k tejto situacii nevyjadrili - ako otcovia, tak ani maloleté deti, na ktorych nazor sud musi prihliadat,
deti maju tohto ¢asu 8 a 13 rokov, takZze su schopné sa vyjadrit, €i sa vébec s matkou chcu do cudziny
prestahovat. TaktieZ sud mdze v konani nahradzovat suhlas otcov, jednoznacne sa aZ po vyjadreni
samostatnych otcov, ktori matke pisomny suhlas s vystahovanim sa do cudziny nepodpisali. NavySe
jej su¢asny manzel jednoznaéne nesuhlasi s vystahovanim deti do cudziny. Z uvedenych dévodov sud
navrh matky na nahradenie sthlasu otcov maloletych deti s trvalym vystahovanim do C., ako tohto ¢asu
nedévodny, kedZe sud pri vydavani neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie, zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15. dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



