Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201108

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319201108.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca, v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zast. JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému A. F., D.. X.XX.XXXX, N. V.. N. XXXX/XX, XXX XX
C., o zaplatenie 19,- istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu doru¢ené sudu dria 17.4.2019 odmieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 4Csp/22/2019 - 21 zo dha 28.5.2019 vyzval Okresny sud v Cadci Zalobcu na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods. 1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podfa § 129
ods. 3 CSP. Po preskiimani zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakladné nalezZitosti podania a
Zaloby podla § 127 ods. 1 CSP a § 132 ods. 1 CSP. V uzneseni €.k. 4Csp/22/2019 - 21 zo diia 28.5.2019
Ziadal sud, aby Zalobca v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy odstranil nasledovné vady navrhu: 1. Dna
17.4.2019 bola sudu doruena Zaloba Zalobcu, ktorou sa vod&i Zalovanému domahal zaplatenia istiny
vo vyske 19,- € s prisl. Zaloba bola sudu doruena ako elektronicky dokument podpisana zaruéenym
elektronickym podpisom JUDr. Katariny HegediSovej, advokatky. K Zalobe bola prilozena plna moc zo
dfia 16.4.2019 ako elektronicky dokument bez zaru€eného elektronického podpisu pravneho zastupcu
Zalobcu a bez vykonania zaruenej konverzie (nepodpisand samotnym Zalobcom). Podla § 25 ods. 3
prva veta zakona ¢&. 305/2013 Z.z. o e-Governmente

prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, priom
ak priloha existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predloZenie
aspon v uradne osved&enej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument,
ktory vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2013/305/20190101>). Preto ak bolo splnomocnenie udelené v listinnej forme, vyZaduje sa pre
zachovanie pravnych u&inkov plnej moci, ako aj pre zachovanie pravnych uc€inkov podanej Zaloby,
zaru€ena konverzia plnej moci podla § 35 zakona €. 305/2013 Z. z., a to postupom podfa § 36 uvedeného
zakona. Na zaklade uvedeného doruéte sudu pIni moc na zastupovanie Zalobcu: podpisanu zaruéenym
elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalobcu, a zaroven v podobe zaru€enej konverzie plnej
moci (s osved&ovacou dolozkou) podla § 23 ods. 5 pism. a), § 25 ods. 3, § 35, § 36 zakona &€. 305/2013 Z.
z. 0 e-Governmente, pripadne predloZte pInd moc v listinnej podobe predlozenim originalu, resp. uradne
osvedcCenej fotokdpie. V pripade, Ze tato plna moc nebude predlozena, v Zalobe absentuje vlastnoruény
podpis Zalobcu. Sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR zo dha 10.5.2018, sp. zn. Il. US
231/2018.; 2. Spolu so zalobou boli sudu doru¢ené aj prilohy. Prilohy k elektronickému dokumentu
sa pripajaju vzdy ako samostatny dokument. Tieto prilohy je potrebné, rovnako ako Zalobu, podpisat
zaru€enym elektronickym podpisom advokata.



2. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen
navrhom rozsudoénym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP, na
povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznacny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na oznacené dbdkazy.

3. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi diia 30.5.2019 (dorucenka €.l. 23 rub spisu). Lehota
na odstranenie vad Zaloby zacala plynut diia 31.5.2019 a uplynula dfia 14.6.2019.

9. Zalobca na vyzvu sudu v stanovenej lehote ani ku dfiu rozhodovania sidu nereagoval.

10. Po preskumani Zaloby a zisteni vad podania, ktoré neboli ani dodato¢ne po vyzve sudu odstranené,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakladnu naleZitost podania podla § 127 ods. 1 pism. e)
CSP, teda nie je Zalobcom podpisana. Sud ma nesporne zistené, Zze diha 17.4.2019 bola sudu dorucena
Zaloba Zalobcu (&.I. 15 spisu). V konani nebolo preukazané opravnenie JUDr. Hegedu3ovej zastupovat
Zalobcu v konani. Sudu nebol predloZeny original plnej moci, prip. jej overena fotoképia alebo plna moc
ako elektronicky dokument s osved€ovacou dolozkou, ktory vznikol zaru¢enou konverziou opravnenou
osobu s osvedCovacou doloZkou, ktorou Zalobca splnomocnil JUDr. HegeduSovu, advokatku, na
zastupovanie v konani. Zalobca tak vadu Zaloby spogivajlcu v absencii podpisu osoby opravnenej v jeho
mene konat na podani - Zalobe neodstranil. Na zaklade uvedeného, sud dospel k zaveru, ze podanie
Zalobcu - Zaloba doru¢enéa sudu 17.4.2019 trpi vadou, pre ktoru nie je mozné pokracovat v konani a
preto sud toto podanie Zalobcu v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odmietol. Sud dalej
uvadza, ze zalobca napriek vyzve sudu nedorudil prilohy k Zalobe podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom advokata. Zo sudneho registra sud zistil, Ze tieto prilohy k Zalobe su v stave ,neoverené®, ¢o
znamena, ze chyba zaru€eny elektronicky podpis advokata.

11. Sud zéroven poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. IV.US 342/2018, v ktorom
bola rieSena otazka preukazania riadneho opravnenia na zastupovanie v konani v exekuénej veci v
pripade, Ze podanie je urobené elektronicky, a kde Ustavny sud vychadzajuc z ustanovenia § 92 CSP
konstatoval, Ze ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia, citované ustanovenie vyzaduje
na dokumente preukazujucom opravnenie konat v mene inej osoby autorizaciu splnomocnitelom,
kedZe iba autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktora
splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom nie je postacujuca,
pretoZe preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoCnost, Ze advokat plni moc prijal.
Ak splnomocnitel nedisponuje moznostou autorizacie, t. j. elektronického podpisania, za u&elom



zachovania pravnych ucinkov pévodného listinného splnomocnenia a jeho pouZzitelnosti pri vykonavani
ukonov v mene opravneného ako u€astnika konania v exeku€nom konani ostava jedinou moznostou
vykonanie zaru€enej konverzie splnomocnenia opatreného vlastnoruénym podpisom splnomocnitela z
listinnej podoby do elektronickej podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente tak ako ju definuje § 35
ods. 2 zdkona o e-Govemmente .

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov
konania, nakolko sa tymto rozhodnutim konanie koné&i. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoZze Zalobca zavinil, Ze
Zaloba bola odmietnuta, a to tym, Ze Zalobu nedoplnil a neopravil v sidom uréenej lehote. Sid ma zo
spisového materialu preukazané, ze zalovanému, ktorému Zaloba doposial nebola doru¢ena a nie je
pravne zastupeny, v konani doposial nevznikli Ziadne trovy konania, preto rozhodol tak, Ze zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



