Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1C/13/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6316200779

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6316200779.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Bole€¢kom PhD., v spore zalobkyne R. P., narodenej
XX. D. XXXX, bytom V., X. XXX/XX, prav. zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec,
J. Krara 5/A, proti Zalovanému V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, prav. zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44 250 029, so sidlom
Poprad, Nam. sv. Egidia €. 93, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Jozef Befio, PhD., v konani
o zaplatenie 373,20 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 373,20 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8
% rocne zo sumy 373,20 Eur od 28.04.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti iroku z omeSkania zamieta.

ll. Zalobkyia m & voci zalovanému narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a Gdelne
vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu doméhala od Zalovaného zaplatenia sumy
373,20 Eur s prisludenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, ako aj nahrady trov konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzavrela diia 30.01.2009 Ziadost a
zmluvu o poskytnuti pdziCky €. XXXXX, na zdklade ktorej jej boli poskytnuté periazné prostriedky.
Zalobkyna poukéazala na to, Ze v uzatvorenej zmluve je neurcito uvedena zakladna naleZitost zmluvy
o pbzicke, ktorou je vySka poskytnutej pdzicky, ked na jednej strane zmluva uvadza ,schvalenu vysku
pbdzicky“ v sume 2.600,-Eur a su€asne ,celkovl sumu pézi¢ky“ v sume 3.749,-Eur. Uvedené ma za
nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu podlfa § 37 Obcianskeho z&konnika. Sekundarne
poukéazala na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti poZadované zakonom €. 258/2001 Z.z. a poskytnuty
spotrebitelsky Uver je tak nutné posudit ako bezuro&ny a bez poplatkov. KedZe Zzalobkyni bola poskytnuta
pozicka v sume 2.600,-Eur a podla predlozeného prehladu splatok a uhrad zaplatila zalovanému sumu
3.203,85 Eur, zalovany sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil sumou 603,85 Eur. Zalobkyfia si
Zalobou proti Zalovanému uplatnila narok na zaplatenie sumy 373,20 Eur, ¢o predstavuje suc¢et uhrad,
ktoré uskutocnila v obdobi do 09.05.2013 do 13.12.2013. O skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil sa dozvedela v priebehu mesiaca jul 2015 od svojho pravneho zastupcu. K
Zalobe pripojila: prehlad splatok a uhrad, Ziadost a zmluvu o poskytnutie péZiéky zo diia 30.01.2009 a
VSeobecné obchodné podmienky.



2. Sud zalobe Zalobkyne vyhovel a vydal platobny rozkaz, vo€i ktorému v zakonnom stanovej lehote
podal odpor Zalovany, €¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zadkona (v zmysle v tom
Case platnej pravnej Upravy).

3. Zalovany v podanom odpore Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Podla neho zmluva o pdzicke
obsahovala v8etky nalezZitosti v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. V zmluve je jasne uvedend vyska
poskytnutej pbzicky 2.600,-Eur, vyska splatky 81,50 Eur ako aj pocet splatok 48. Terminy splatok (do
20. dia prislusného kalendarneho mesiaca) su uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach,
kde je tiez uvedené, Ze splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Dalej je samostatne
v zmluve uvedena kone&na splatnost mesiacom a rokom. Zalobkyni bol zaslany splatkovy kalendar,
v ktorom boli explicitne uvedené informacie o vyske, polte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Z uvedeného je mozné vyvodit’ aj termin o konec€nej splatnosti. Podmienky k zmluve ako aj
VOP boli zalobkyni odovzdané pred podpisanim zmluvy o p&Zi¢ke, a teda sa mohla s tymito oboznamit
a zvazit &i hodla so Zalovanym vstupit do zavazkového vztahu. V zmluve sa nachadzal aj udaj o
RPMN (19,92 %). RPMN sa rovnala urokovej sadzbe, z €oho je zrejmé, ze Zalovany nepozadoval od
Zalobkyne ,nad rozsah“ Urokovej sadzby Ziadne dalSie poplatky a ani iné plnenia suvisiace s poskytnutim
spotrebitelského uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o pézicke. Zalobné namietky ohladom absencie
nalezitosti zmluvy su tak neopodstatnené.

4. Zalobkyha v reakcii na odpor nadalej trvala na tom, Ze zmluvu nemozno povaZovat za platne
dojednanu. Ohfadom splatkového kalendara a V3eobecnych obchodnych podmienok, spochybnila,
Ze by jej tieto boli pri podpise zmluvy predloZené resp. by bola s nimi preukazatefne oboznamena.
Poukézala na to, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmu sluzit’ k tomu, aby
dodavatel do nich ukryl délezité dojednania, o ktorych je predpoklad, Ze uniknu pozornosti spotrebitela.

5. Zalovany v duplike vzniesol namietku preml&ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Poukazal na to, Ze pre zaciatok plynutia objektivnej trojroénej premiCacej doby je rozhodujuci den, kedy
k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo, pricom v danom pripade to malo byt v Case
zro€nosti kazdej splatky uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o pdZi¢ke samostatne. KedZe zalobkyna
podala Zalobu dha 09.02.2016, narok Zalobkyne od 20.02.2009 (splatnost’ splatky) az do zaplatenia

splatky dria 20.12.2012 je premicany.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 1C/13/2016 - 101 zo dia 25.01.2017 tak, Zze Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 17Co/124/2017
- 186 zo dna 27.09.2018 rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny zaver, Ze nepostacuje,
ak termin splatok istiny je uvedeny vo VOP, a teda sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru,
ked nepovazoval poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov, z ktorého dévodu nasledne Zalobu ako
neddvodnu zamietol. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere musia byt dohodnuté v zmluve a nie
v ramci VSeobecnych obchodnych podmienok. Pokial zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti uvedené
v § 4 ods. 2 pism. a), b), d) - j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V
daldom konani tak sudu prvej inStancie ulozil posudit’ nalezitosti zmluvy o p&Zi¢ke zo dfia 30.01.2009
s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu, vysporiadat sa so vznesenou namietku premi¢ania
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

7. Po vréateni veci odvolacim sudom sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom doplnil dokazovanie
vysluchom Zalobkyne, oboznamil sa s listinnymi dokazmi predlozenymi sporovymi stranami a obsahom
spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 6C/273/2014, a vo veci rozhodol.

8. Zalobkyfa pri svojom vysluchu uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni na jej Ukor zo strany pravneho
predchodcu Zalovaného sa dozvedela na zaklade listu, ktory jej bol doru€eny v juli 2015. Vystupovala
v konani ako Zalovana, kde Zalobcom bola spolo¢nost’ Intrum Justitia. Kontaktoval ju pravny zastupca,
ktory ju zastupuje v tomto konani a nasledne dospeli k zmluve o poskytovani pravnej pomoci. V ramci
konania boli sudu zasielané vyjadrenia a su€asne aj vzajomny navrh v tom ¢ase Zalovanej o prevzatie
pravneho zastupenia a nasledné vyjadrenia prebehlo v mesiaci jul 2015. Predmetné konanie bolo
zastavené.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



10. DAa 30.01.2009 zalobkyna uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného (spol. Consumer Finance
Holding a.s.) Ziadost a zmluvu o poskytnutie pdZzicky &. XXXXX (dalej len ,zmluva®). Z &l. lll zmluvy
vyplyva, Ze Zalobkyni bola ,schvalena vySka pdziCky“ v sume 2.600,-Eur, ktoru sa zaviazala vratit v 46-
tich mesaénych splatkach po 81,50 Eur. ,Celkova suma pdzicky“ predstavovala 3.749,-Eur. Koneéna
splatnost bola 48 mesiacov. P6zi¢ka bola poskytnuta pri ronej urokovej sadzbe 19,92 %, RPMN 19,92
% a priemernej RPMN 19,29 %. V Casti VI. Vyhlasenia klienta Zalobkyria (okrem iného) vyhlasila,
Ze suhlasi s vySkou a po¢tom splatok uvedenych v zmluve, tieto sa zavazuje uhradzat’ pravidelnymi
splatkami v terminoch a vyske uréenej zmluvou. V &asti VII. Vyhlasenia zmluvnych stran Zalobkyria
zobrala na vedomie, Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
-VOP*). VOP neboli Zalobkyriou podpisané.

11. V bode 6 VOP su upravené podmienky splacania s tym, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézicku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym
kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Pokiaf
nie je v Splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak su
splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac

po uzavreti zmluvy a/alebo doru€eni sluzby pokial nie je dohodnuté inak.

12. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobkyha celkovo uhradila sumu 3.203,85
Eur; uhrady nevykonavala pravidelne s tym, Ze prvd Uhradu vykovala dna 20.04.2009 a poslednu dia
13.12.2013. V obdobi od 09.05.2013 do 13.12.2013 vykonala uhrady v celkovej sume 373,20 Eur.

13. Z obsahu spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 6C/273/2014 sud zistil, Ze Zalobkyna bola v
tomto konani Zalovana o zaplatenie sumy 619,88 Eur s prisluSsenstvom titulom Zmluvy o pd&Zzicke &.
XXXXXXX (€islo zmluvy XXXXX) zo diia 30.01.2009 uzatvorenej so spol. Consumer Finance Holding
a.s. Podla dorugenky Zurnalizovanej v sidnom spise, Zzaloba spolu s prilohou bola Zzalobkyni doru¢ena
dna 28.01.2015 do vlastnych ruk. Dha 30.07.2015 Zalobkyria (v zastupeni pravnym
zastupcom) v konani uplatnila vzajomny navrh na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 619,88
Eur s prisluSenstvom. Vzajomny navrh neskér vzala spat a konanie o fiom bolo zastavené. Nésledne na
z&klade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bolo uznesenim &.k. 6C/273/2014 - 85 zo dfia 04.02.2016
konanie zastavené v celom rozsahu.

14. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*) v zneni u€innom do 30.11.2009, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podfa § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni G€innom do 30.11.2009, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat: vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

18. Podla § 4 ods. 3 druhej vety zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2009, ak vSak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l),
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



19. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze medzi zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného bola diia 30.01.2009 uzatvorena zmluva o pbZicke, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky a tato sa ich zaviazala vratit' spolu s
dohodnutym urokom. Medzi stranami dalej nebolo sporné, Ze sa jednalo o zmluvu spotrebitel'ska v
zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a zarovefi o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zédkona €.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2009. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u¢astnikmi ako
spotrebitelsky a aplikoval nar nielen ustanovenia § 657 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ale aj pravne
predpisy upravujuce spotrebitelské zmluvy, a to zadkon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

20. Po preskumani napadnutej zmluvy, v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom
v uzneseni €.k. 17C0/124/2017 - 186 zo dna 27.09.2018 (bod 11. odévodnenia), sud konstatuje, Ze
zmluva o pézi¢ke neobsahuje udaj podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni Gu&innom
do 30.11.2009, a to konkrétne udaj o termine splatnosti splatok. Zalovany v tomto smere argumentoval
tym, Ze tento udaj je uvedeny vo VOP, ktoré v8ak sud nepovaZzoval za platné zmluvné dojedanie, ked
spotrebitel nemal moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah tohto dokumentu &i vyjadrit' sa k nemu.
NavySe predloZzené VOP nie su Zalobkyhou ani podpisané, a teda v konani nebolo preukazané, Ze
v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola Zalobkyha skuto¢ne aj s obsahom VOP oboznamena. Sud suhlasi s
tym, Zze zakonu Ziadnym spésobom neodporuje, ak zmluva pozostava z viacerych dokumentov (ako
konstatoval Sudny dvor Eurépskej unie v rozsudku sp.zn. C-XX/XX, Home Credit Slovakia proti M.
V.), zarover v8ak ma za to, Ze spotrebitel musi byt s obsahom tychto dokumentov oboznameny. VOP
maju povahu vS8eobecnych dojednani, na ktoré odkazuje text zmluvy <https://sk.wikipedia.org/wiki/K.>,
a ktoré dodavatel pouziva pre vac¢si pocet uzatvaranych zmluv uré€itého druhu. Ide teda o tzv. ,technicky*
doplnok k zmluve a sud je toho nazoru, Ze do takéhoto dokumentu, navySe nepodpisaného, neméze
byt zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom zakon vyslovne vyZzaduje pisomnu formu (napriklad
§ 4 ods. 1 zékona &. 258/2001 Z.z.). Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu je totiz podpis
konajucej osoby, inak nemdze vyvolat zamyslané pravne nasledky. Je nutné tiez poukazat na to, Ze
samotna zmluva o pozi¢ke v tomto smere ani len neobsahovala odkaz na dojednanie ohfadom splatnosti
splatok vo VOP pripadne na splatkovy kalendar, ale naopak v €asti VI. deklarovala, Ze Zalobkyna sa
zaviazala uhradzat pravidelné splatky v ,terminoch a vySke uréenej zmluvou.“ Na zaver sudu o absencii
udaju o splatnosti splatok v zmluve o p6zicke nema vplyv ani to, Ze Zalobkyni bol dorueny splatkovy
kalendar, €o potvrdila pri svojom vysluchu, ked tento jej bol doru¢eny az po podpise zmluvy, pri€om sa
jedna o dokument informativneho charakteru vypracovany pravnym predchodcom Zalovaného, a teda
podfa nazoru sudu nema povahu platného zmluvného dojednania (ako vysledok konsenzu zmluvnych
stran).

21. V nadvaznosti na uvedené tak sud konStatuje, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni na
zaklade zmluvy o pbZicke je potrebné s poukazom na § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni t&innom
do 30.11.2009 povazovat za bezuroény a bez poplatkov a Zalovany resp. jeho pravnym predchodca mal
narok len na vratenie poskytnutej istiny v sume 2.600,-Eur a uhrady, ktoré Zalovany resp. jeho pravny
predchodca prijal nad rdmec tejto istiny, tak predstavuju jeho bezdévodné obohatenie (celkove v sume

603,85 Eur).

22. Sud sa tak dalej zaoberal namietkou premi€ania naroku na vydanie bezddévodného obohatenia
vznesenou Zalovanym. Ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje zaciatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia a sudasne uréuje dizku tejto
premli€acej doby v trvani dvoch rokov. Pre zadiatok jej plynutia je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skutotne dozvie o vzniku bezdbévodného obohatenia na jeho uUkor a o
subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil. Subjektivna premliacia doba zac&ina plynut od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientatne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné priblizne urit’ vy8ku nahrady
v peniazoch. Subjektivna premi€acia doba zac&ina plynut najskdr so zadiatkom objektivnej premiCacej
doby. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika uruje objektivhu preml€aciu dobu, po uplynuti ktorej
sa pravo na vydanie bezdbévodne ziskaného majetkového prospechu vzdy premi&i. Plynutie objektivnej
premiCacej doby je upravené bez akejkofvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci deni, kedy skuto€ne doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia. K splneniu predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby



potom nemdze déjst skoér, nez bezdévodného obohatenie vobec vznikne. Okamihom, od ktorého sa
zacCiatok plynutia objektivnej premliacej doby odvija, je teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu
z bezddvodného obohatenia a to bez zretefa na to, €i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia vedel alebo nie.

23. V danom pripade je potrebné poukazat na to, Ze zalobkyria plnila svoj dlh v mesaénych splatkach
a premi¢anie sa tak posudzuje pri kazdej splatke samostatne. Objektivna preml€acia doba na vydanie
bezdbvodného teda zalala u kazdej splatky (Uhrady) plynat okamihom jej pripisania na u¢et Zalovaného.
V pripade subjektivnej premli€acej doby sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze tato zacala Zalobkyni plynut dha 28.01.2015, kedy jej bola doru€ena Zaloba v konani sp.zn.
6C/273/2014 vratane priloh, ktorych su€astou bol aj prehlad splatok a uhrad, a teda tymto momentom
Zalobkyha nadobudla vedomost o skutkovych okolnostiach (najméa aku sumu uz preplatila), na zaklade
ktorych mohla podat Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Z predloZzeného prehladu splatok
a uUhrad dalej vyplynulo, Ze Zalobkyfa istinu Gveru splatila splatkou uhradenou dfia 19.10.2012, z
ktorej uz suma 52,65 Eur a nasledujuce splatky (posledna uhrada dha 13.12.2013) predstavovali
bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného (jeho predchodcu). Zalobkyfa v konani uplatiovala narok
na zaplatenie sumy 373,20 Eur, ktora predstavuje uhrady za obdobie od 09.05.2013 do 13.12.2013.
Objektivna lehota vo vztahu k tymto uhradam by tak uplynula od 09.05.2016 do 13.12.2016 (podla
datumov jednotlivych Uhrad) a subjektivna lehota by vzhlfadom na vy$Sie uvedené uplynula dna
28.01.2017. KedZe Zaloba bola sudu doru€ena diia 09.02.2016, sud konstatuje, Ze Zalobkyria svoj narok
uplatnila v&as, a preto jej zalobe v €asti o zaplatenie sumy 373,20 Eur vyhovel v plnom rozsahu.

24. PretoZe sa Zalovany s nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud Zalobkyni priznal aj
urok z omeskania. Zalobkyfia si uplatnila Grok z omeskania od 14.12.2013, a teda odo diia nasledujuceho
po dni poslednej uhrady, ktoru Zalobkyna vykonala v prospech spotrebitelského Gveru. Sud ma v3ak za
to, Ze kedZze Obciansky zakonnik pri bezdévodnom obohateni neustanovuje ¢as plnenia, treba uplatnit' §
563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je dlznik povinny vydat bezdévodné obohatenie prvy den
po tom, €o ho veritel poziadal o splnenie. KedZe Zalobkyna sudu nedolozila vyzvu, ktorou by Zalovaného
vyzvala na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 373,20 Eur, za kvalifikovanu vyzvu sud povaZoval
aZz samotnu Zalobu, ktora bola Zalovanému dorugena dia 26.04.2016. Zalovany mohol nasledujici def
po doruceni Zaloby (27.04.2016) dobrovolne pinit, ¢o sa v3ak nestalo, a preto sa dalSi def (28.04.2016)
dostal do ome8kania. V nadvaznosti na uvedené potom sud priznal Zalobkyni Urok z omeskania od
28.04.2016 z priznanej sumy do zaplatenia, a to vo vySke 8 % ro¢ne zodpovedajucej § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013, a
vo zvysku prisluSenstva Zalobu ako bezdévodnu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyna,
ktord& mal vo veci v podstate plny Uspech, ma vodli Zalovanému narok na nahradu trov konania
(vratane trov odvolacieho konania) v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto ndhrady sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vy islenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Zékona &. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



