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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej v sporovej veci zalobcov: 1/ N.. N. X., B.. XX X.XXXX, G.
XXX, X., 2/ N. X., B.. X.XXXXX, X. XX, S. R., proti zalovanym: 1/ T.. T. X., B.. XX X.XXXX, X. XX, S.
R., zastupenej Advokatska kancelaria VRBA & PARTNERS s.r.o., Sliezska 9, Bratislava, 2/ Drazby a
reality PAMASA, s.r.0., Kalvinske namestie 2, Levice, ICO: 36 706 655, zastipeného advokatom JUDTr.
Lubomirom Noskovi¢om, LiS¢ie Nivy 7, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19C/97/2018-39, zo dfa 17.9.2018,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti zalobcom 1/ a 2/ plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej
1/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpeclenie penaznej pohladavky
vo vySke 46.144 eur formou dobrovolnej drazby. Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat sa
vykonania a organizovania dobrovolnej drazby nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
nachadzajucich sa v okrese Senec, obec Senec, k.u. Chorvatsky Grob, a to pozemky registra ,C“, parc.
€. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXXX postaveny na parc. &. XXXX/XXX. Zalobcom 1/ a 2/ vodi zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu 10.8.2018
sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uloZenia povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat sa vykonu zalozného prava
na zabezpedlenie pefiaznej pohladavky; dalej Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost zdrzat
sa vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, nachadzajucich v okrese
Senec, obec Chorvatsky Grob, k. u. Chorvatsky Grob, vedenych na Okresnom urade Senec, a to
pozemky parcely registra ,C“, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
423 m2, parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, stavba -
rodinny dom so supisnym Cislom XXXX postaveny na parc. €. XXXX/XXX, ako aj nahrady trov konania
(dalej len ,nehnutelnosti®) .

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tvrdenim, Ze Zalobkyfa 1/ je vlastnikom
vyS8Sie uvedenych nehnutefnosti; Zalobca 2/ ma na adrese rodinného domu so supisnym &islom
svoje bydlisko, spolo¢ne aj s dvomi detmi a vnukom. Ich vlastnicke pravo je ohrozené; podfa ich
presvedCenia Zalovana 1/ konala neestne a oznamila im zacatie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou



drazbou napriek tomu, Ze svoju pohladavku vyméaha v exekuénom konani. Zalobca 2/ zaplatil doteraz
v exeku€nom konani 3.505,42 eura a kazdy mesiac suU mu vykonavané zrazky zo mzdy, preto je
pohladavka Zalovanej 1/ sporna. Zalovanej 1/ bolo vydané zabezpe&ovacie opatrenie na zabezpedenie
pefiaznej pohladavky v sume 46.144 eur. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze subeZné vymahanie
pohladavky v exekuénom konani a vykonavanie dobrovolnej drazby zaklada civilnopravnu Gzeru, pricom
poukéazali na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95, zo dfia 24.5.1995, v zmysle ktorého
0 obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, ¢o nie je v rozpore so
zdkonom, ale sleduje ciel, aby zakon dodrZzany nebol. Poukazali na absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov, na ktoré sud prihliada ex offo, na nemoznost nadobudnutia veci od nevlastnika na dobrovolne;j
drazbe, pretozZe ta nie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a Zalobkyna 1/ nema
zaujem predat predmetné nehnutelnosti. Mali za to, Ze predmetna vec je prikladom vykonu sukromnej
autondmie s dosahom na vyvolanie dobrovolnej drazby a vydrazenie sikromného majetku inej osoby.
Sukromna autondémia prezentovana nutenym vykonom zaloZného prava sa prejavila organizovanim
dobrovolnej drazby bez reSpektovania pravne zavadzného stavu na liste vlastnictva. Nesuhlasili s
odhadom hodnoty nehnutelnosti; podfa ich ndzoru ide o trestny &in v zmysle § 347 Trestného zakona.
Drazobnik uviedol, Ze nie je kompetentny v oblasti ocefiovania a ohodnocovania a preto ustanovi
nového sudneho znalca, k €¢omu do dria podania navrhu nedoslo. Veritefom nie je preukazana pravost,
suma a splatnost pohladavky. Na veci maju naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby. Vzhfadom na skuto&nosti, ktoré opisali, dokazy, ktoré predlozili, najma
vady v zmluve, a sporny vykon zaloZného prava, Ziadaju o nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Pokial ide o stru&ny obsah napadnutého uznesenia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie ozrejmil,
Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej
ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov (alebo obavu
z ohrozenia exekucie) - princip opodstatnenosti, & uloZzenim obmedzenia (pripadne poZadovanej
povinnosti) mozno objektive dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), a &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim
opatrenim (§ 234 ods. 3 C.s.p.).

5. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vidia
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vykone zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Z
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/550/2015-158, zo dfia 9.6.2017, mal za preukazané,
Ze Zalovand 1/ ma vykonatefny exekulny titul vo vztahu k Zalobcovi 2/. Z tohto dévodu bolo
na zabezpeclenie jej pohladavky nariadené zabezpelovacie opatrenie uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill €.k. 24C/141/2017-44, zo dfa 15.11.2017 na vy38ie uvedené nehnutelnosti, vtedy este
vo vlastnictve Zalobcu 2/. Zalovana 1/ sa domaha uspokojenia svojej pohladavky formou exekugného
konania, €o je zrejmé z upovedomenia o zaCati exekucie zo dfia 5.10.2017 a zaroveri cestou dobrovolne;j
drazby, €o vyplyva z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A 21/2018. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze dobrovolna drazba nie je originarnym spdsobom nadobudnutia vilastnickeho prava, nakofko ide o
zmluvny prevod vlastnickeho prava, kde sa uplatfiuje zasada ,nemo plus iuris ad alium transfere potest
quam ipse habet" (nikto neméze previest na iného viac prav nez ma sam). Bol nazoru, Ze v dobrovolnej
drazbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika ako spravne poukazali Zalobcovia 1/ a 2/; neobstoji
preto nazor Zalovanej 1/, Ze jedinou moznostou ako ziskat svoj dlih bolo poZiadat’ draZzobnu spoloénost
a uzatvorit zmluvu o vykone dobrovolnej drazby, pretoze v exekuénom konani prvy zalozny veritel
odmietol dat suhlas s exekuénou drazbou nehnutelnosti. Vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si predmetom
dobrovolnej drazby je iba Zzalobkyria 1/, ktora ich nadobudla kipnou zmluvou zo dia 5.2.2018; uvedena
skuto€nost mu vyplynula z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k.u. Chorvatsky Grob. Na uvedenom
zaklade v zmysle § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1
C.s.p. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nezaoberal sa uz namietkami tykajucimi
sa stanovenia hodnoty nehnutelnosti znaleckym posudkom. Nakolko neodkladné opatrenie stratilo
charakter do¢asnosti, z obsahu spisu ani z lustracie v sidnom registri nevyplyva dalSie konanie tykajuce
sa veci samej, nariadené neodkladné opatrenie €asovo neobmedzil. O trovach konania rozhodol v
zmysle § 262 v spojeni s § 255 C.s.p., kedZe Zalobcovia 1/ a 2/ mali vo veci plny Uspech.

6. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalovana 1/ a Ziadala uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych



argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola jej namietka, Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze konal nad ramec
Ziadanej upravy; Zalobcovia uviedli, Ze sa budu domahat urlenia, €i tu pravo je alebo nie je, ale vydal
neodkladné opatrenie ako rozhodnutie postadujuce na Upravu pomerov bez dalSieho konania, ¢im odnal
pravo u€astnikom na spravodlivy proces, lebo vychadza z neobjektivnych a jednostrannych posudeni
Zalobcov 1/ a 2/. K otadzke ochrany obydlia uviedla, Ze tvrdenia Zalobcov su manipulativne s ciefom
vyhnut sa plneniu svojich povinnosti. Upriamila pozornost na to, Ze Zalobkyria 1/ ako sucasny vyluény
vlastnik nehnutefnosti kupila nehnutelnosti od Zalobcu 2/ s tym, Ze mu vyplati kipnu cenu, z ktorej
bude uspokojena aj Zalovana 1/. Tak to bolo prezentované aj pri rokovaniach s exekutorkou. Kapna
cena bola dohodnuta na sumu 170.000 eur, Zalobcovi 2/ nebola uhradena, ¢im sa Zalobkyra 1/ stala
diZznikom voci Zalobcovi 2/. Zdéraznila, ze zriadené zalozné pravo je zriadené k veci - k predmetnej
nehnutelnosti, nie k osobe. Zalovana 1/ ma pravo ako zélozny veritel z titulu zriadeného zélozného
prava k nehnutelnosti, ktoré prechadza aj na nadobudatela, nehnutefnost predat’ formou dobrovolne;j
drazby ako jednym z prostriedkov vykonu zaloZzného prava. V tomto pripade ide o spravodlivé konanie
s ciefom uspokojit pohladavku medzi dvomi fyzickymi osobami, nie o civilnopravnu Gzeru. Zalobca 2/
bol dlhy &as nezamestnany, mal Zivnost' na vyrobu metiel a kief, nie je vébec isté dokedy bude pracovat
a aj keby pracoval, bude trvat roky, kym uspokoji pohladavku Zalovanej 1/. Zalobca 2/ uvadza, ze ma
jediné obydlie v predmetnej nehnutelnosti, so svojimi detmi - B. (17r.), W. (19 r.), vnuk (2 m.), av8ak
neexistuje dévod, pre¢o by mali dcéry Zalobcu 2/ byvat v jednom obydli so Zalobcom 2/, mbzu byvat
aj so Zalovanou 2/ - matkou. Poukézala na to, Ze Zalobkyria 1/ ma okrem iného aj nehnutelnost’ - byt
na ulici G. XX, okres Bratislava lll, obec Bratislava, m.¢€. Nové Mesto, k.. Vinohrady, kde Zalobca 2/
moze tieZ byvat, kedZe teraz byva v obydli Zalobkyne 1/. Zalovana 1/ je matkou dietata vo veku 2,5
roka, o ktoré sa osobne stara a rovnako potrebuje finanéné prostriedky na zabezpedenie svojho byvania,
ktoré si mala zabezpecit' v okoli Bratislavy z vyplatenych prostriedkov, ktoré doteraz nema a neméze
Cakat niekolko rokov, ak vbbec, na vymozZenie v exekucii. Poukazala na to, Ze z domu musela odist pre
psychické tyranie a v tom ¢ase s maloletymi detmi W. H. B. celé roky obyvat podnajmy. Pocas konania
o vyporiadanie BSM Zalobca 2/ nebol ochotny rokovat o predaji nehnutelnosti, hoci mali dohodnutého
kupujuceho, na poslednu chvilu menil svoje rozhodnutia. Nebolo mozné inak vysporiadat spolo¢ny
majetok ako nakoniec pristupit k sidnemu zmieru s tym, Ze Zalobca 2/ nadobudol nehnutelnost a mal
vyplatit Zalovanu 1/ v prislachajucej €asti, €o v8ak do dnedného drfia neurobil napriek mnohonasobnym
prislubom. Zalobca 2/ niekolkokrat suhlasil s predajom a na poslednu chvilu rozhodnutie zmenil; v &ase
vyporiadania BSM viackrat uviedol vlastné ocenenie nehnutefnosti, ktori ohodnotil na 150.000 eur;
mozni zaujemcovia boli ochotni kupit nehnutelnosti za 163.000 eur napriek tomu, Ze rodinny dom nie
je dokonéeny a pre dokoné&enie su nutné investicie; uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku. Medzi
Zalovanou 1/ a Zalobcom 2/ v rémci vyporiadania ich BSM bola dohoda o cene nehnutelnosti vo vyske
medzi 150.000 az 160.000 eur; zalobca 2/ vzdy podnikol kroky, aby predaju zamedzil. Do roku 2016
obyval nehnutelnost vyluéne sam. Je zjavné, Ze teraz spochybriuju Zalobcovia 1/ a 2/ cenu ohodnotenej
nehnutelnosti, hoci je zrejmé, Ze sam zalobca 2/ sa touto cenou prezentoval pred rokom a sam napokon
predal nehnutelnost za 170.000 eur, ktora kiipna cena mu nebola riadne a v&as doposial uhradena. E-
mailovou spravou zo strany zalozného veritela v 1. rade jej bolo oznamené, Ze Zalobkyna 1/ neuhradila
svoju pohladavku vodi zaloznému veritefovi podla zmluvy o pézi¢ke. Zdéraznila, Ze napriek tomu, Ze
Zalovana 1/ mala na nehnutefnosti zaloZné pravo, doslo k prevodu vlastnictva zo Zalobcu 2/ na Zalobkyriu
1/, a to so suhlasom exekutora za podmienky, Ze déjde k vyplateniu pohladavky vodi Zalovanej 1/ z
prostriedkov Uveru, ktoré mala dostat’ Zalobkyna 1/; k tomu nedoslo.

7. Proti uzneseniu podal odvolanie aj Zalovany 2/ a Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie zrusit.
Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2
C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze podhodnotil
nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobkyne 1/, nakofko nema povolenie uskutocfiovat znalecku Cinnost
a aj keby mal, bol by vylu¢eny z podania znaleckého Ukonu pre svoj vztah k veci. Je drazobnou
spoloénostou, ktora uskuto€riovala vykon sudom zriadeného zaloZzného prava, ktoré zabezpe&ovalo
sudom judikovanu pohladavku a za tymto uCelom objednal uskutoénenie znaleckého posudku u
kvalifikovaného a nezavislého znalca Ing. Igora Klacku, ktory riadne vypracoval znalecky posudok &.
131/2018, ktory stanovil véeobecnu hodnotu (,VSH*) predmetu drazby na sumu 160.000 eur; tento



znalecky posudok bol Zalobkyni 1/ ako vlastni¢ke predmetu drazby riadne dorudovany. Zalobkyta 1/
mu 28.6.2018 zaslala list ,Namietka voci ohodnoteniu predmetu drazby“ v ktorom podala ndmietky
voci ohodnoteniu predmetu drazby s poukazom na bliZz8ie neuréené staré znalecké posudky a zaroveri
Ziadala uskuto&nenie kontrolného znaleckého posudku. S poukazom na § 12 ods. 5, ods. 6 zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002
Z.z.") objednal uskuto&nenie ,kontrolného“ znaleckého posudku inym znalcom, Ing. DaSou Sedlackovou,
ktora vypracovala znalecky posudok &. 11/2018, v ktorom bola stanovena VSH predmetu drazby na
sumu 159.000 eur. Vzhladom na znenie § 12 ods. 6 zédkona €. 527/2002 Z.z. vyuZil pre Ucely stanovenia
posudok stanovujuci vy$siu VSH predmetu drazby. Minimalnou odchylkou medzi znaleckymi posudkami
vypracovanymi pre ucely drazby dvomi znalcami nezavisle od seba bolo jednoznacne a nepochybne
ustalena VSH predmetu drazby.

8. Z obsahu napadnutého rozhodnutia mu vyplynulo, Ze konajuci sud nema elementarne znalosti prava
alebo nevenoval dostatoénu pozornost skutkovym okolnostiam pripadu a iba nekriticky prijal pravnu
argumentaciu Zalobcov 1/ a 2/ za svoju. Rozhodnutie, na ktoré sa Zalobcovia 1/ a 2/ odvolavaju a ktorych
argumentaciu sud prvej indtancie bezvyhradne prijal, neméze mat judikatirny dosah na prejednavanu
vec, nakolko v prejednavanom pripade neSlo o Ziadne podozrivé ukony Zalovanych 1/ a 2/, ale o
legitimny vykon prav. NemozZno mat preto pochybnosti ani o pohladavke, ktora sa dobrovolnou drazbou
vymaha, ani o existencii zalozného prava, nakolko toto tiez bolo zriadené pravoplatnym rozhodnutim
sudu na nehnutefnost, ktora bola v ase vzniku zalozného prava vo vlastnictve Zalobcu 2/ a tak isto
nemozno mat pochybnosti ani o uskuto€neni dobrovolnej drazby ako pravnym poriadkom aprobovanom
a preferovanom spbsobe vykonu zaloZzného prava. Ozrejmil, Zze zalozné pravo, ako vecné pravo k
cudzej veci nie je viazané na osobu vlastnika, ale na vec, je pravne irelevantné &i Zalobca 2/ previedol
nehnutelnost zatazenu zaloZnym pravom na Zalobkyriu 1/ a tato s vykonom zaloZzného prava nesuhlasi.
Bol nazoru, Ze boli to prave Zalobcovia 1/ a 2/, ktori uskuto&riovali ukony, ktoré boli prinajmensom v
rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca 2/ previedol nehnutelnost na Zalobkyriu 1/, €im zmenSil svoj
majetok a nakoniec sa zuc€astnili spolu s dal§imi osobami aj samotnej drazby uskuto¢nenej 15.8.2018
a svojim konanim a vyhrazkami odradili zaujemcov, ktori sa zu€astnili drazby od robenia ponuk. Mal
za to, Ze existuje vymahana pohladavka, o ktorej nemozno mat pochybnosti o do dévodu a vysky,
ako aj to, Ze na predmete drazby je platne zriadené zaloZzné pravo. Poukazal na § 151a, § 151b,
§ 151j ods. 1, § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, zo znenia ktorych nepochybne vyplyva, Ze
zalozné pravo mozno platne zriadit aj rozhodnutim sudu, ako tomu bolo v tomto pripade, Ze toto pravo
mozno vykonat' aj formou dobrovolnej drazby a Ze pri vykone zalozného prava kona zalozny veritefl -
Zalovana 1/ v mene zaloZcu (vlastnika nehnutefnosti) - Zalobkyne 1/, teda suhlas Zalobkyne 1/ s vykonom
riadne zriadeného zaloZzného prava je irelevantny. Rovnako by v pripade UspesSnej drazby nedoslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika, nakolko navrhovatel drazby - Zalovana 1/, v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika kona v mene Zalobkyne 1/.

9. Bol nazoru, Ze priebeh exekuéného konania nepredstavuje prekazku vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby. Upovedomenie o zacati exekucie predstavuje ukon exekutora, ktorym sa exekuéné
konanie vo vztahu k povinnému dIZnikovi zaina. Z povahy institutov niteného vykonu rozhodnutia a
dobrovolnej drazby, ako aj z ich vzajomného vztahu je zrejmé, Ze tieto mézu byt uskuto&nené subezne
(ziaden pravny predpis takéto konanie nezakazuje). Z povahy veci jedine plati, Ze v pripade uskuto€nenia
dobrovolnej drazby nemozno zaroven v exekucii postihnut majetok povinného, ktory je predmetom
dobrovolnej drazby z dévodu realnej konkurencie tychto institutov a z logického dévodu prevencie
dualneho spenazovania toho istého majetku povinného. Poukazal na zakon &. 527/2002 Z.z., ktory v
§ 19 ods. 1 pism. g) stanovuje, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia,
ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel a na predmet drazby zataZeny jeho zaloZnym pravom bol
nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov.
Samotné cit. znenie zakona, ale aj ucel inétitutov exekucie a dobrovolnej drazby nevylu€uje ich subeh;
prekazku dobrovolnej drazby zaklada iba taky postup zélozného veritela, ktory by spodival v tom, Ze
z&lozny veritel by inicioval dobrovolnu drazbu zalohu a zarover ako opravneny v exekuénom konani dal
suhlas s predajom predmetu zalohu formou ,exekucnej drazby“. V prejednavanej veci tomu tak nebolo,
nakolko prednostny zalozny veritel nedal suhlas s ,exekuénou drazbou®.

10. Upriamil pozornost na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014, ktorym bol vysloveny
sulad § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. s Ustavou, z ktorého je dostatoCne zrejmé, Ze institut dobrovolnej



drazby je stabilnym instititom nielen slovenského pravneho poriadku, ale aj pravnych poriadkov krajin
Eurdpskej Unie a preto nie je udelné dat preskumat sulad ustanoveni zéakona &. 527/2002 Z.z. s Ustavou
SR. Dodal, Ze exekutor rovnako ako drazobnik je podnikatefom, ktory kona vo vlastnom mene, na
vlastny Gget s cielom dosiahnut zisk; napifia teda kvalifikagné znaky definicie podnikania a rovnako ako
drazobnik podlieha dohladu Ministerstva spravodlivosti SR ako aj sudnemu prieskumu.

11. Skuto€nost, Zze Zalovana 1/ ako zalozny veritel pristupila k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej Upravy pomerov; vykon zaloZzného prava
Zalovanou 1/ je nasledok dlhodobého neplnenia povinnosti zalobcom 2/; nie je konanim v rozpore
so zakonom alebo dobrymi mravmi. Zacatie vykonu zalozného prava nie je prejavom [fubovéle
zalozného veritela, ale len désledkom porusenia povinnosti zo strany diZznika hradit’ pohladavku riadne
a v€as. Zdoraznil, Ze Ziaden zakon Zalovanému nestanovuje povinnost absolutne sa zdrzat zdkonom
predvidaného vykonu zaloZzného prava za predpokladu, Ze ho bude vykonavat v sulade so zdkonom,
pri¢om na napravu pripadnych pochybeni v ramci sudnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného
stavu sluzi potencidlna Zaloba o neplatnost drazby, eventualne dalSie inStituty uplatnitelné v rdmci
zodpovednostnych vztahov pri potencialnom poruSeni konkrétnych pravnych povinnosti. Mal za to, Ze
napadnuté uznesenie je zaloZzené na nespravnej a neopodstatnenej premise ohrozenia majetkovych
prav a prava na obydlie Zalobcov 1/ a 2/. Pravo na obydlie v pripade drazby nie je ohrozené. Vykonanie
drazby ako pravna skuto€nost a notarska zapisnica o jej priebehu nepredstavuje exekuény titul na
vypratanie nehnutelnosti.

12. Ozrejmil, ze Ustava SR ani Dohovor o ochrane [udskych prav a slobdd neupravuju pravo na obydlie
tak, Ze garantuje ob¢anovi zotrvanie v ur€itom obydli vZdy a za kazdych okolnosti; Ziadne ludské pravo
nie je absolutne, €o znamena, Ze je mozné dofi zdkonom ustanovenym spdsobom zasiahnut. Tento
spbsob jasne upravuje zakon &. 527/2002 Z.z. ako aj Obciansky zakonnik, ktoré Zalobcom 1/ a 2/
poskytuju efektivne prostriedky obrany a ochrany. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak,
Ze kazda drazba obydlia je porudenim ustavného prava na ochranu obydlia; tieto zavery nevyplyvaju ani
z nélezov Ustavného stdu SR, ani z rozsudkov Eurépskeho stdu pre fudské prava; neopravneny zasah
do obydlia je zasah, ktory nema oporu v zakonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu
a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody, alebo nie je nevyhnutnym a neprimeranym na
dosiahnutie legitimneho ciela (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 13/2000, zo dia 10.7.2001).
To, &i doslo k neopravnenému zasahu do obydlia Zalobcu mozZno vyhodnotit az po tomto zasahu, t.).
v danom pripade po dobrovolnej drazbe. Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje
legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedZe dlZznik nebol schopny
splnit' svoj dlh ani po viac ako roku, nemozno drazbu povazovat za neprimerany postup zalozného
veritela obzvlast, ak aj pri sudom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti by nastal ten isty
nasledok, teda strata obydlia Zalobcov 1/ a 2/. V opaénom pripade by bolo nevyhnutné vyhoviet kazdému
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v pripade pripravy dobrovolnej drazby, ktorej predmetom
ma byt obydlie zalozcu. Takyto zaver by uplne poprel u€el dobrovorlnej drazby v spojeni s instititom
zalozného prava ako prostriedkom zabezpec&enia pohladavky a jej mimosudneho a ¢asovo aj finanéne
hospodarneho ale hlavne zdkonného prostriedku vymozitelnosti prava.

13. Zaverom dodal, e uréenie VSH predmetu drazby znaleckym posudkom v zmysle ustalenej
judikatury nezaklada ohrozenie majetkovych prav; relevantna je az cena dosiahnuta vydrazenim. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud tieZ na zreteli princip proporcionality, teda neodkladnym
opatrenim nesmie ddjst k zasahu do prav dotknutych oséb nad nevyhnutnd mieru. Zalobcami 1/ a 2/
uvedené skuto€nosti mozno namietat’ v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby iniciovanom
podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. bez toho, aby bolo obydlie Zalobcov 1/ a 2/ ohrozené a bez
toho aby bola Zalovana 1/ dotknuta na svojich majetkovych pravach.

14. Zalobca 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ poprel jej argumenty, tieto povaZoval za nepravdivé,
nesuvisiace s danym pripadom, zavadzajuce. Bol nazoru, Ze dostato¢ne hodnoverne osvedcil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia; ukony Zalovanych 1/ a 2/ jednoznaéne smerovali k vykonu
zalozného dobrovolnou drazbou, k strate jediného obydlia Zalobcu 2/ a jeho rodinnych prisludnikov.
Poukézal na uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 38P/430/2015, potvrdené Krajskym sudom
v Bratislave &.k. ICoP/102/2016, ktorym boli maloleté deti X.E. na navrh otca zverené do osobnej
starostlivosti otca. Pokial ide o uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/550/2015, ktorym
bol zaviazany uhradit Zalovanej 1/ sumu 46.144 eur ako vysporiadanie BSM po rozvode do 90 dni od



pravoplatnosti uznesenia uviedol, Ze zalobkyfia 1/ chcela uvedenu sumu prefinancovat’ hypotekarnym
uverom v banke; banka jej poslala kvitanciu, kde schvalila uver, ale podmienila ho podmienkou,
aby na danej nehnutefnosti nebolo Ziadne zalozné pravo; medzitym uz Zalovana 1/ podala na sud
navrh na zabezpe€ovacie opatrenie, ¢.k. 24C/141/2017 a nasledne sa na LV & XXXX zapisalo
zalozné pravo v prospech Zalovanej 1/. Na zaklade tejto skutonosti banka odmietla poskytnut tuver
na prefinancovanie; Zalovana 1/ svojim postupom znemoznila Zalobcovi 2/ ziskat' Gver, ktorym by bol
vyplatil pohfadavku zalovanej 1/. Dohodu na schvélenie sudneho zmieru zo dia 7.6.2017 vyhotovenu
Advokatskou kancelariou JUDr. AImasi Gabriel, spol. s. r. 0. , povazuje za neplatny pravny ukon s
odvolanim sa na § 39 Obdianskeho zakonnika.

15. Zalovana 1/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu 2/ zotrvala na skuto&nostiach uvedenych v podanom
odvolani.

16. Zalovany 2/ v stanovisku k vyjadreniu Zalobcu 2/ zotrval na podanom odvolani; bol nazoru, ze
konajuci sud rozhodol v zjavnom rozpore s platnym pravom, ked si formalisticky osvojil argumentaciu
Zalobcov 1/ a 2/, ktora je vyClenenda z kontextu odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Pokial
Zalobca 2/ vo vyjadreni odkazal na po&etné rozhodnutia sudov vSetkych intancii, ktoré udajne rozhodli
o spravnosti neodkladného opatrenia, ktorym sud zakazal drazbu zdbraznil, Ze pausalne pre vsetky
rozhodnutia plati, Ze v pripadoch, ktoré sudy rozhodovali, vZdy iSlo o uplatnenie zmluvného zaloZzného
prava a nim zabezpec€enej pohladavky, ktorej vySka mohla byt sporna. V prejednavanom pripade je
zakladnym rozdielom skuto€nost, Ze tak pohladavka (€o do vysky a titulu) bola Zzalovanej 1/ priznana
sudnym rozhodnutim rovnako, ako zdlozné pravo, ktoré sa Zalovana 1/ rozhodla vykonat z dévodu
neplnenia zavazku zalobcom 2/ - jej exmanzelom.

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal napadnuté uznesenie, prejednal odvolania Zalovanych bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze tieto
su dévodné; napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skoneni sid mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podla § 329 ods. 1 C.s.p sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Podla § 329 ods. 2 C.s.p pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osvedCenie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, Zze bez tejto upravy vztahov sidom, by strane sporu hrozila tazko
napravitelnd ujma.



24. So zretelom na podstatu, Gucel a zmysel indtititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presved&enie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

25. V posudzovanej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej
1/ povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpeclenie penaznej pohladavky
vo vySke 46.144 eur formou dobrovolnej drazby a Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa vykonania a
organizovania dobrovolnej drazby spornych nehnutelnosti s poukazom na skuto&nost, Ze dobrovolna
drazba nie je originarnym spOsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a Zalovana 1/ neméze
nadobudnut vec od nevlastnika.

26. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze zriadenim zabezpecovacieho opatrenia
vznika zalozné pravo, ktoré ma z dbévodu, Ze sa zriaduje v sudnom konani, privlastok sudcovské.
Zriadenim zabezpecfovacieho opatrenia z hladiska jeho charakteru zaloZzného prava nadobudaju
subjekty zabezpeCovacieho opatrenia postavenie u€astnikov vztahu z titulu zalozného prava a v tychto
intenciach medzi nimi vznikaju aj prava a povinnosti. Na rezim tychto prav a povinnosti, vykon zaloZzného
prava, ako aj dalSie otazky s tym spojené sa primerane pouzije § 151a a nasl. Zabezpe&ovacie opatrenie
vo forme sudcovského zalozného prava sa sprava obdobne ako pravo normované v rezime Obcianskeho
zdkonnika s tym Specifikom, Ze v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava mbzZe nastat az
potom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

27. Ak pohladavka zabezpe€ena zaloZznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona alebo domahat’
sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych predpisov (§ 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku€né konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym
je zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s vykonom rozhodnutia alebo s exekuciou suhlasi (§ 151h ods.
5 Obcianskeho zakonnika). Ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel a na predmet drazby zatazeny
jeho zaloznym pravom bol nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie podla
osobitnych predpisov, drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zac¢atia (§ 19 ods. 1 pism.
g) zékona ¢&. 527/2002 Z.z.).

28. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (zalozny veritel') alebo ina osoba, ktora je oprdvnena navrhnut vykonanie
drazby podfa osobitného zdkona. Pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v mene zalozcu (§
151m ods. 6 Obgianskeho zdkonnika).

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava lll &.k. 24C/141/2017-44, zo dia
15.11.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenych na Okresnom urade Senec, okres Senec, obec
Chorvatsky Grob, k.u. Chorvatsky Grob, a to pozemok parcely registra ,C*, parc. & XXXX/XX, druh -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 423 m2, pozemok parcely registra ,,C*, parc. €. XXXX/XXX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom
XXXX, postaveny na parcele €. 1591/622, na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky Zalobkyne - T. X,
vo vySke 46.144 eur, podla uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €.k. 12C/550/2015-158, zo dfia
9.6.2017.

30. V posudzovanej veci je nalezite osvedCené, Ze Zalovana 1/ ma vodi zalobcovi 2/ pravoplatnym
sudnym rozhodnutim priznanu pohlfadavku na zaplatenie 46.144 eur, zabezpeenu sudcovskym
zaloznym pravom zriadenym na sporné nehnutelnosti. Zalozné pravo je vecné akcesorické pravo,
vyznalujuce sa zasadou subsidiarity, ktorého hospodarskym poslanim je uspokojenie pohladavky
veritela z vopred ur€enej individualnej veci alebo prava, &im plni zabezpe€ovaciu funkciu. Vecno-pravny
charakter tohto prava sa prejavuje v tom, Zze pdsobi voli kazdému.



31. V nadvaznosti na predchadzajuce pravne vychodiska je zrejmé, Ze zaver sudu prvej indtancie, na
zaklade ktorého vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neobstoji. Aj pri Gvahe sudu prvej
inStancie, ze dobrovolnu drazbu nemozno povazovat za originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava, vydrazitel nepochybne nenadobuda vec od nevlastnika z dévodu, Ze Zalovana 1/, ako zalozny
veritel, kona pri vykone zaloZzného prava v mene zalozcu (zalobkyne 1). Odvolaci sud tak na rozdiel od
sudu prvej instancie v nazorovej zhode s odvolacimi namietkami zalovanych 1/ a 2/ dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ neosveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, nakofko z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju také skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze v Case podania navrhu existovala naliehava potreba poskytnut' im do€asnu ochranu a tak zabranit
zhorSovaniu ich pravneho postavenia. Nesuhlas Zalobkyne 1/ ako zaloZcu s vykonom zaloZného prava
je bez pravnej relevancie a to s poukazom na skutoénost, Ze pri prevode alebo prechode zalohu pésobi
zalozné pravo vodi nadobudatelovi zalohu; nadobudatel zalohu, voci ktorému pbsobi zalozné pravo, je
povinny strpiet vykon zaloZzného prava a vztahuju sa na neho prava a povinnosti zaloZcu (§ 151h ods.
1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

32. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje aj preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maiju
byt upravené pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o0 potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodfuju
nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat
z ¢oho, t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi
deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej alebo neodkladného opatrenia, ktorym mozZno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami; musi preukazat, Zze uplatfiovanie naroku vo veci samej alebo
neodkladného opatrenia, ktorym mozno dosiahnut’ trvalt Gpravu pomerov medzi stranami obstoji, Zze z
jeho strany nejde o zrejme bezuspesné uplathovanie prava. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma
dbkaznu povinnost pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto&nosti oddvodriujucich navrhované
neodkladné opatrenie.

33. Je nepochybné, Ze pravne postavenie Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 1/ a 2/, ich vzdjomné prava
a povinnosti (pravne vztahy) upravuje Obciansky zakonnik (§ 151a a nasl.) a zékon &. 527/2202
Z.z. Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ani zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. nevyplyva, Ze
exekuéné konanie vykonavané inym spdsobom ako predajom nehnutelnosti neméze prebiehat’ popri
vykonavani zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobcovia 1/ a 2/ tak neosvedgili existenciu
hmotnopravneho vztahu, na zaklade ktorého sa m6zu domahat nariadenia neodkladného opatrenia voci
Zalovanym 1/ a 2/.

34. Zarovei hodno zdéraznit, Ze zadkon umoziiuje neodkladnym opatrenim aj trvale upravit pomery
stran sporu, avdak ide o jav celkom vynimocny a zriedkavy. Neodkladné opatrenie ma predovietkym
charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto tam, kde je dévodna obava, Ze
jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany
pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny stav. Z obsahu podaného navrhu nevyplyva, aka zalobu
mienia Zalobcovia 1/ a 2/ podat’ proti Zalovanym 1/ a 2/ vo veci samej. Odvolaci sud je nazoru, ze v
danom pripade navrhovanym neodkladnym opatrenim nemoZzno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi
stranami. Nariadenim neodkladného opatrenia by tak iSlo o zasah sudu neprimerany.

35. K otazke ochrany obydlia Zalobcov 1/ a 2/ odvolaci sud uvadza, Ze do sféry ochrany sukromia patri
aj ochrana obydlia. Ustava SR v &l. 19 ods. 2 v8ak nezaruduje ochranu sukromného a rodinného Zivota
pred akymkolvek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené.
V sulade s uelom prava na sukromie mézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat
do stkromného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit ako opravnené. Clanok 21
ods. 3 prva veta Ustavy SR dovoluje zdkonom zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked
je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné® v zaujme naplnenia ciefov, ktoré tento odsek taxativne
vymenuva, t.j. na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku osdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo
na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Obidva &lanky Ustavy maju sice ina Struktaru
a formulaciu podmienok, ale v pristupe k ich vykladu a uplatfovaniu v konkrétnej veci neméze byt
podstatny rozdiel. Pod ,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema
zaklad v zakonnej uprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného



zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie
ustanoveného ciela (. US 13/00). Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedgili ani netvrdili existenciu takého
protipravneho konania Zalovanej 1/, ktoré by malo smerovat k ich nasilnému vystahovaniu z domu
(neopravnenému zasahu do obydlia), &im neosvedCili ani neopravneny zdsah do prava na ochranu
obydlia. Len samotna realizacia dobrovolnej drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika, nie je
zasahom do prava na ochranu obydlia, ani do prava na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje zakonom
dovoleny spOsob vykonu zalozného prava; takymto zdsahom by bolo aZz nedovolené (svojpomocné)
vystahovanie Zalobcov 1/ a 2/.

36. V nadvaznosti na predchadzajuce pravne vychodiska tak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia neosveddili také skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali ich hmotnopravny narok vo veci samej a potrebu neodkladnej Upravy pomerov, s &im tuzko
suvisi prave preukazanie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana,
¢im neosvedCili dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim.

37. Odvolaci sud preto po vecnom a pravnom zhodnoteni vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedcCili splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 1 C.s.p. a vychadzajuc zo stavu rozhodujuceho v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanym 1/ a 2/ zamietol.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



