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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava
- Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom
Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti zalovanému: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/
XX, XXX XX G. U., o zaplatenie 1.044,09 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 884,09 eur, spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 964,09 eur od 31.05.2016 do 02.04.2019, urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 924,09 eur od 03.04.2019 do 02.05.2019 a urokom z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 884,09 eur od 03.05.2019 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje zalovanému dizna sumu
splacat mesacne po 40,- eur, vzdy do 28. dfia toho - ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna
pravoplatnostou tohto rozsudku a omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
dlhu.

Il. Vo zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu prvej instancie dia 27.03.2019, sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1.044,09 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.044,09 eur
od 31.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli
dfia 25.06.2014 zmluvu o péziCke €. 7139475, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vyske
2.500 eur. V danom pripade islo o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie (cez internet). Zalovany sa zaviazal splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 71,81 eur, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky vo vySke 4.308,60 eur. Do podania Zaloby
Zalovany uhradil sumu 2.592,58 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézicku,
a preto pdvodny Zalobca listom zo dha 26.03.2016 vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavoval sumu 1.044,09 eur a
upozornil ho na mozZnost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nasledne Zalobca dfia 19.05.2016 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 25.05.2016. Sucastou
pohfadavky su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky vo vySke 143,52 eur.
KedZe si Zalovany nesplnil povinnost uhradit' svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti, Zalobcovi tak
vznikol narok na Uhradu urokov z omeskania, ktoré vyc€isfuje v zdkonnej vyske podla § 517 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s Nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. odo dna 31.05.2016 do zaplatenia.



2. Uznesenim zo diia 15.04.2019, sp. zn. 20Csp/17/2019-59 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany
sa k zalobe vyjadril podanim doru€enym sudu dna 23.04.2019, v ktorom uviedol, Ze uznava dlh v celom
rozsahu a zaroven ziadal o povolenie splacat dih v splatkach po 40 eur mesacne.

3. Uznesenim zo dfia 03.05.2019, sp. zn. 20Csp/17/2019-68 sud vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného, uviedol dalSie skutoCnosti a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalobca v replike dorugenej sudu diia 23.05.2019 Ze sthlasi so splacanim dlhu v splatkach vo vyske 40
eur mesacne. Zalobca zaroveri uviedol, Ze Zalovany uhradil e$te pred podanim Zaloby a aj po podani
Zaloby uhrady celkovo vo vyske 160 eur (dfia 04.02.2019 sumu 40 eur, dia 01.03.2019 sumu 40 eur, diia
02.04.2019 sumu 40 eur a dnha 02.05.2019 sumu 40 eur), o ktord sumu Zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne
spat.

4. Na prejednanie veci samej sa v zasade nariaduje pojednavanie. Podla § 284 CSP, ak bol narok
uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat pojednavanie. Sud za splnenia
vyS8Sie uvedenych podmienok nenariadoval pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil. Sud sa v
ramci dokazovania oboznamil s listinami zaloZenymi v spise, a to so zalobou, zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria 25.06.2014, prehfadom splatok a uhrad, Predzalobnou upomienkou zo
dna 26.03.2016, oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 25.05.2016 a ostatnymi
listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu, obchodna spolognost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
dfia 25.06.2014 uzatvorila so zalovanym zmluvu o poskytnuti pbzi¢ky, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pézicka vo vyske 2.500 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splatit 60 mesacénymi splatkami po
71,81 eur, pricom celkové naklady spotrebitefla boli 1.687,40 eur. Kone€na splatnost bola dohodnuta na
jun 2019. Zalovany z p6zicky uhradil sumu 2.592,58 eur. Listom zo diia 26.03.2016, oznadenym ako
Predzalobna upomienka, vyzvala spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy 215,43 eur v lehote do 05.05.2016. Zalovany prevzal list diia 08.04.2016. Zalobca nasledne
po nesplneni povinnosti zo strany Zalovaného vyhlasil okamzitu splatnost uveru, o €om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 25.05.2016. Zmluvou o postupeni pohladavok postupil veritel Consumer
Finance Holding, a.s. svoju pohladavku z uvedenej zmluvy voci Zalovanému Zalobcovi. Po podani Zaloby
Zalobca evidoval uhrady od Zalovaného celkovo vo vySke 160 eur, o ktoru sumu vzal Zalobca Zalobu
Ciasto¢ne spat. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

8. Podfla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

10. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z. z.“), na ucely tohto zakona



sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

13. Podla § 2 pism. c) zakona &. 266/2005 Z. z., na ulely tohto zékona sa rozumie dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

14. Podla § 2 pism. d) zédkona &. 266/2005 Z. z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné prostriedky na zédklade zmluvy na dialku
a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 2 pism. e) zakona €. 266/2005 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej
komunikéacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu dodavatefa a spotrebitela mozno
pouZzit pri poskytovani finan€nej sluzby na diafku, najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list,
ponukovy kataldg.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

17. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnik, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba W. N. V., platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZe
mal preukazanu jej dévodnost. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi
stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, pri¢om tato zmluva bola
uzatvorena na dialku podla ustanoveni zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku. Zalobca preukazal, Ze poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500 eur. Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 2.592,58 eur. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uznal svoj dih v celom rozsahu
a Ziadal sud o povolenie splacat dih v splatkach po 40 eur mesaéne, s &im zalobca sthlasil. Zalobca
v replike uviedol, Ze Zalovany esSte uhradil sumu celkovo 160 eur od 04.02.2019 do 02.05.2019, o
ktori sumu vzal zalobca zalobu Ciasto¢ne spat, preto sud konanie v Casti o zaplatenie 160 eur spolu
s prislusnym urokom z omeskania zastavil a zaviazal Zalovaného na Uhradu dlhu vo vyske 884,09 eur
spolu s urokom z omeskania, ktory vyc€islil zalobca v zakonnej vyske, v splatkach po 40 eur mesacne s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dihu.

19. Sud Zalobcovi podfa § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze Zalobca
mal plny uspech vo veci, sud vyhovel jeho Zalobe v celosti. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



