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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudcom JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci
zalobcu: H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom: F., A. 5, zast.: Mgr. Erikou Sojkovou, advokatkou so sidlom:
Bratislava, Bo¢na 90, proti zalovanym: 1/ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom: Bratislava, Mytna ¢. 48,
ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Jan Soltés , so sidlom Bratislava, Mytna 48 a 2/ T. H., nar.:
XX XX.XXXX, bytom: F., F. XX , zast. AK ALFA LEGAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Sustekova 14, vo
veci obnovy konania sp.zn. 10C 13/2018, takto

rozhodol:

l. Sud konanie voéi zalovanému v 2/ rade Petrovi Drahovskému narodenému 02.09.1982 =z
astavuje.

Il. Sud zalobu vodéi zalovanémuv 1/rade zamieta.

[ll. Sud navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 15C/153/2014
-95z0 dna 04.06.2015 zam ieta.

IV. Zalovanému v 1/a2/rade sid priznava kazdému narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 25.06.2018 sa zalobca H. R. domaha zru$enia Uznesenia o schvéaleni
sudneho zmieru podla § 99 ods.4 O.s.p, nakolko podla jeho nazoru je zmier podla hmotného prava
jednoznacne neplatny. Uviedol, Ze konanie o zruSenie sudneho zmieru podfa § 99 ods. 4 OSP/ ktoré
zacalo pred uginnostou CSP/ t.j. pred 01.07.2016 je potrebné dokoncit podfla ustanoveni OSP. Nasledne
podanim zo driia 11.04.2018 na zaklade vyzvy sudu upresnil znenie Zaloby a jej nalezitosti na Zalobu
0 povolenie obnovy konania proti Uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dia 04.06.2015 sp. zn.:
15C/153/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2015, ktorym Okresny sud Bratislava V: vo
vyroku | schvalil sudny zmier nasledovného znenia:

,Zalovani sa zavazuju zaplatit Zalobcovi sumu 7.643,53 EUR, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 6.378,65 EUR od 16.03.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z ¢asti nevrateného
sudneho poplatku 45,85 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 883,24 EUR, to vSetko formou
pravidelnych mesaénych splatok splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po€nuc dfiom 20.06.2015. Prvé dve
splatky splatné 20.06.2015 a 20.07.2015 sa Zalovani zavazuju uhradit vo vyske 50,- EUR, ostatné
splatky az do uplného zaplatenia vo vySke 150,- EUR na ucet Cislo... Plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Ak sa Zalovani dostani do omes$kania
zo zaplatenim ktorejkolvek z mesacnych splatok, pripadne jej €asti, strdcaju vyhodu splatok a cely dih
sa stava splatnym ku dfu nasledujucemu po prvom dni omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky alebo
jej Casti.”



2. Zalobca v Zalobe poukazuje na to, Ze pri schvalovani sidneho zmieru unikli pozornosti sudu
nasledovné skuto&nosti:

a) napriek skutoCnosti/ Ze Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze Zalovanému 1/ ako dIZnikovi bolo
Oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. zo diha 22.02.2013 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
doru¢ené dna 05.03.2013, Zalovanému 1/ toto oznamenie nikdy doru¢ené nebolo, nakolko tato zasielka
sa Slovenskej sporitelni, a.s. vratila ako nedoru€ena (vyplyva zo sudneho spisu OS Bratislava V sp. zn.:
15C/153/2014),

b) ani fikciu nahradného dorugenia uvedenej zasielky podla bodu 10.3. VOP Slovenskej sporitelne, a.s.
Zalovanému 1/ nebolo mozné v tomto pripade prijat, kedZe s poukazom na ust. g 53 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim ods. 10 OZ iSlo celkom zrejme o neprijatel/nd zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu
nerovnovahu medzi stranami, kedZe na doru¢ovanie zasielok zalovaného 1/ pre Slovensku sporiteltiu,
a.s. bola fikcia nahradného doru€ovania vyluc¢ena,

¢) rovnako sud neskumal dalSiu hmotnopravnu podmienku platnosti Oznamenia Slovenskej sporitelne,
a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a to spinenie podmienky zakotvenej v § 53 ods. 9 v spojeni
s ustanovenim § 565 OZ, pricom sme presvedCeni o tom (a to aj s poukazom na skuto€nosti uvedené
pod pism. a), Ze Slovenska sporitelfia, a.s. neupozornila zalovaného 1/ v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru,

d) vzhladom na uvedené je zalovana 2/ presved€ena o tom, ze v predmetnom pripade k mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalovaného 1/ nikdy nedoslo, resp. nikdy platne nedoslo,

e) v nadvaznosti na to. nemohlo potom nikdy platne ddjst ani k platnému postipeniu pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. vo&i Zalovanému 1/ vzniknutej titulom ,vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru zalovaného II na Zalobcu (Slovenska sporitelfia mohla v danom &ase postupit na Zalobcu
nanajvys pohladavku voci Zalovanému 1/ titulom doposial heuhradenych splatok uveru, a nie teda cele;j
pohladavky), t.j. Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany v uvedenom sudnom konani,

f) a v nadvaznosti na uvedené nemohla vzniknut ani povinnost’ Zalovanej 2/ plnit za Zalovaného 1/,
kedZe veritel nikdy riadne nepreukazal, Ze bv Zalovaného 1/ pisomne vyzval na splnenie dlhu (porusenie
aj § 548 02),

g) sud dalej evidentne neskumal ani opravnenost’ vySky Zalovanej sumy, ked uz zo zaloby Zalobcu
sU zrejmé znacné rozpory a to vo vyske istiny (Slovenska sporitelfa, ?.s. mala mat’ voc&i Zalovanému
1/ pohfadavku vo vyske 7.991,90 EUR v zmysle Oznamenia zo diia 22.2.2013, na Zalobcu mala byt
postupena pohladavka vo vyske ?.367,80 EUR, pricom Zalobca sa od Zalovanych domahal zaplatenia
sumy 7.643,53 EUR), nehovoriac uz vébec o prisluSenstve Zalovanej pohlfadavky ako napr. riadnych
urokoch, kedZe v Zalobe Zalobca uviedol, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalovany 1/ sa dohodli na
riadnych urokoch vo vySke 12,65 %, pricom zo Zmluvy o Uvere je Uplne zrejmé, Ze riadne uroky boli
dohodnuté vo vyske 11,60 % a pod.

3. Z vySSie uvedenych dévodov Zalobného navrhu je zmier podfa hmotného prava ako aj podfa nazoru
Zalobcu neplatny.

4. Zalobca sa domaha obnovy konania s poukazom na cit. ustanovenia zakonov, najma ustanovenie
§ 397 pism. a) CSP, t.j. z dévodu, Ze su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

5. V¢asnost' podania navrhu na obnovu konania odévodnil tym, Ze sa dfia 19.06.2018 dozvedel od
matky pdvodného Zalovaného 1/, t.j. matky T. H., Ze pévodnému Zalovanému 1/, t.j. T. H. Oznamenie
pévodného veritefa, t.j. Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 22.02.2013 o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru nikdy nebolo doru¢ené. Povodny Zalovany 1/ rovnako udajne nikdy nebol zo strany
pbvodného veritela, t.j. Slovenskej sporitelne, a.s. vopred upozorneny na uplatnenie prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti uveru. V rovnaky den sa Zalobca tiez dozvedel, Ze pbvodny Zalovany 1/ ani
nedlhoval pévodnému veritefovi taku Ciastku, aku si vo¢i nemu v pdvodnom sudnom konani uplatnil
,hovy veritel" (t.j. Zalobca pévodného konania Intrum Slovakia, s.r.0.).

6. Po nahliadnuti do sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn.: 15C/153/2014 Zalobca zistil, Ze
v uvedenom sudnom spise sa skuto&ne nenachadzaju Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali doru¢enie
vySSie spominanych podani pévodného veritela Slovenskej sporitefne a.s. pévodnému Zalovanému
1/ (Upozornenie na uplatnenie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru), ¢o jednoznacne odévodiiuje prijatie zaveru, Ze uvedené
podania pdévodného veritela povodnému Zalovanému 1/ skutoéne nikdy doru€ené neboli, a teda, Ze
v predmetnom pripade nikdy nedoslo k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pévodného



Zalovaného 1/. a teda, Ze v pévodnom sudnom konani bola zo strany Zalobcu voci Zalovanym uplatnena
pohladavka, ktora nikdy nevznikla. V nadvaznosti na uvedené, podla Zzalobcu nemohlo potom nikdy
platne déjst’ ani k postupeniu pohfadavky Slovenskej sporitelne, a.s. vodi pévodnému Zalovanému
1/ vzniknutej titulom ,vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru Zalovaného 1/" na pévodného Zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.o. (kedZe Slovenska sporitelfia mohla v danom €ase postupit na Intrum Slovakia,
s.r.o. nanajvys pohladavku vodi Zalovanému 1/ titulom dovtedy neuhradenych splatok uveru, a nie
teda pohladavku vzniknutu titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ku ktorej nikdy nedoslo),
t.j. Zalobca pdvodného konania sp. zn.: 15C/153/2014, t.j. Intrum Slovakia, s.r.0. nikdy nebol aktivne
vecne legitimovany v povodnom sudnom konani sp. zn.: 15C/153/2014. V nadvéznosti na uvedené,
kedZe pdvodny veritel zrejme nikdy pisomne nevyzval pdvodného Zalovaného 1/ na splnenie jeho
dlhu, Zalobcovi ako rucitefovi nikdy nemohla vzniknut' povinnost plnit predmetny dlh za pévodného
Zalovaného 1/ v zmysle § 548 Obcianskeho zakonnika, t.j. Zalobca nikdy nebol pasivne vecne
legitimovana v pdvodnom sudnom konani vedenom OS Bratislava V pod sp. zn.: 15C/153/2014 ako
pbvodne Zalovany v 2/ rade - rucitel.

7. Podfa nazoru Zalobcu je uUplne zrejmé, Ze zo strany pdvodného Zalobcu bol Okresnému sudu
Bratislava V v konani sp. zn.: 15C/153/2014 predloZzeny na schvalenie zmier, ktory bol v prikrom
rozpore s viacerymi ustanoveniami pravnych predpisov a nevychadzal zo skuto&ného skutkového ako
ani pravneho stavu veci. Tym, Ze Okresny sud Bratislava V v pévodnom konani sp. zn.: 15C/153/2014
takyto nezakonny zmier schvalil, jednoznaéne postupoval v rozpore s ustanovenim § 99 ods. 2 prva
veta OSP (v zneni u¢innom ku driu schvalenia zmieru sudom, t.j. ku driu 4.6.2015), podfa ktorého Sud
rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti je Zalobca dokonca nazoru, Ze Okresny sud Bratislava V v pdvodnom
konani sulad zmieru s pravnymi predpismi ani vbbec neskumal.

8. Zaroven zalobca ziadal povolit odklad vykonatelnosti napadaného Uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dha 4.6.2015 sp. zn.: 15C/153/2014.

9. Zalovany v 1/ rade s navrhom Zalobcu na obnovu konania nesuhlasil v celom rozsahu, Zalobu
navrhol zamietnut. Uviedol, Ze o nedostatku procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze uc€astnik
konania nemohol skuto€nosti, rozhodnutia a ddkazy pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, ¢o
zaklada dévod obnovy podla ust. § 397 pism. a) C.s.p. nemozno hovorit’ tam, kde sudne rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Procesna pripustnost Zaloby na obnovu konania je podmienena tym, Ze ten,
kto navrhuje obnovu konania nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Tato podmienka nie je splnena, ak skuto€nost, rozhodnutie i dbkaz existovali uz v pévodnom konani,
a ten, kto navrhuje obnovu o ich existencie vedel, resp. mal moznost’ vediet, avSak ich v pédvodnom
konani nepouzil. Vo vyjadreni k Zalobe poukazal, na to, ze Zalobca v pozicii ruCitelky z Gverového
vztahu ako strana sporu vedeného Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 15C/153/2014 bol riadne
oboznameny s celym priebehom sporu, bola mu dorugena Zaloba so v$etkymi jej prilohami. Zalobca
Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZzil. Uplatneny narok nerozporoval, tento uznal v celom
rozsahu ¢o do pravneho dévodu a vysky v predloZzenom navrhu na uzavretie sudneho zmieru zo dha
10.04.2015 a nakolko prejavil vélu Zalovanu pohladavku splatit formou splatok, doSlo medzi stranami
sporu k uzavretiu sudneho zmieru potvrdeného uznesenim sudu pod &. k. 15C/153/2014-95. Pokial
sa teda Zalobca dovolava toho, Ze az dodatoéne zistil, Ze Zalovanému v 1/ rade v spore vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 15C/153/2014 nebolo doru€ené vyhlasenie predasne;j
splatnosti Uveru, tym nemala byt dand ich aktivna legitimacia na uplatnenie naroku z nesplateného tveru
a Zalobcovi tak nemohla vzniknut povinnost plnit, o je nazor zjavne nespravny a mylny, nemozno tuto
skuto€nost, na ktorej Zalobca zaloZil svoju Zalobu povaZovat za skuto&nost, ktort by nemohol ako strana
sporu bez svojej viny uplatnit v pévodnom konani. Zalovany v 1/ rade mal za to, Ze tym nie je splnena
procesna podmienka pre pripustenie obnovy konania podla ust. § 397 pism. a) C.s.p., ¢o je dévodom
zamietnutia Zaloby na obnovu konania. Skutkové okolnosti uvedené v Zalobe na obnovu konania su
naviac v prikrom rozpore so spravanim sa zalobcu v spore vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod
sp. zn. 15C/153/2014, ktory bol ukon€eny zmierlivo. Jedinym skutonym dévodom pozadovanej obnovy
konania zo strany Zalobcu podfa Zalovaného v 1/ rade je snaha vyhnut sa plneniu povinnosti, ku ktorej
bol Zalobca ako rugitel zaviazany sudom, ktoru neplnil a ktora je v su€asnosti vymahana exekuéne.

10. Zalovany v 2/ rade uviedol, Ze pohladavku z napadaného Gverového vztahu splacal, nakolko vSak
pracoval v zahrani¢i dostal sa do omeskania so splatkami Gveru i Urokov a Urokov z omeskania. Poukazal
na to, ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 37 OdK 259/2018 zo dria 26.07.2018 bol na



jeho majetok vyhlaseny konkurz a zbavil ho ako diznika vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené oba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a Zak. €. 7/2005Zb.) a to v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurznom konani. Spravca konkurznej podstaty nesuhlasil s pokracovanim konania voci
jeho osobe. Ziadal prihliadnut na to, Ze v &ase ked bol uzatvarany stidny zmier v zmysle ustanoveni vtedy
platného Obcianskeho sudneho poriadku bolo pripustné poziadat’ o jeho zruSenie, o v8ak sucasna
pravna uprava v Civilnom procesnom poriadku neumozriuje.

11. Sud sa oboznamil s prostriedkami procesného utoku zalobcu a to: Obsahom sudneho spisu
Okresného sudu Bratislava V €.k. 150C 153/2015, exekuénym prikazom na vykonanie exekucie zrazkou
zo mzdy proti Zalobcovi H. R. a exekuénym prikazom na zriadenie exekué&ného zaloZzného prava vo i
povinnému T. H. a H. R, prostriedkami procesnej obrany Zalovaného v 1/ a 2/ rade: vyjadreniami ich
pravneho zastupcu, Uznesenim Okresného sudu Bratislava | €. k. 37 OdK 259/2018 zo dha 26.07.2018
o vyhlaseni konkurzu na diZnika T. H. a zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 15C/153/2014 sud zistil, Ze v konani strany
sporu uzatvorili sudny zmier diia 04.06.2015 nasledovného znenia:

JZalovani sa zavazuju zaplatit Zalobcovi sumu 7.643,53 EUR, Grok z omeskania vo vyske
8,75 % ro€ne zo sumy 6.378,65 EUR od 16.3.2013 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce z Casti
nevrateného sudneho poplatku 45,85 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 883,24 EUR, to vSetko
formou pravidelnych mesa&nych splatok splatnych k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.06.2015. Prvé
dve splatky splatné 20.06.2015 a 20.07.2015 sa Zalovani zavazuju uhradit’ vo vyske 50,- EUR, ostatné
splatky az do uplného zaplatenia vo vySke 150,- EUR na ucet &islo: L XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXX.

PInenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

Ak sa Zalovani dostani do ome$kania zo zaplatenim ktorejkolvek z mesaénych splatok, pripadne
jej Casti, stracaju vyhodu splatok a cely dih sa stava splatnym ku diu nasledujicemu po prvom dni
omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky alebo jej Casti.”

13. Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti uznesenia vrati sudny poplatok vo vySke 412,65 EUR
prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

14. Zaloba o zaplatenie sumy 7.643,53 EUR bola podana voé&i T. H. ako dlZnikovi - Zalovanému v 1/ rade
a H. R. ako rugitelke - zalovanému v 2/ rade. Zalobcom bola spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
teraz len Intrum Slovakia s.r.0. Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dia 28.03.2013
kedy presla pohladavka z Gveru Slovenskej sporitelne a.s. na Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Zalobca
k zalobe pripojil Uverov zmluvu, V8eobecné obchodné podmienky, Dohodu o rugeni, Oznamenie
Slovenskej sporitefne zo dfia 22.02.2013, ktorym vyhlasila mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru
a vyzvala diznika aj rucitefa na okamzitu dahradu diznej sumy 7.991,90 EUR, doru€enky preukazujuce
dorudovanie tohto Oznamenia, Specifikaciu postupenej pohladavky, Oznamenie SLSP a.s. zo dia
05.04.2013 o postupeni pohladavky. Tieto dGkazy sud stranam sporu dorudil. Strany sporu pred
otvorenim pojedndvania uzavreli sudny zmier, v ktorom uznali pohladavku Zalobcu, ¢o do dévodu aj
vysky.

15. Zalobca odévodriuje podanie navrhu na obnovu konania tym, Ze v uvedenom stdnom spise sa
nenachadzaju Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali doru€enie vy$Sie spominanych podani pdvodného
veritela Slovenskej sporitelne a.s. pévodnému Zalovanému 1/ (Upozornenie na uplatnenie prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru),
¢o podla neho jednoznalne odévodhuje prijatie zaveru, Ze uvedené podania pbvodného veritela
pbévodnému Zalovanému 1/ skuto€ne nikdy doru€ené neboli, a teda, Ze v predmetnom pripade nikdy
nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pévodného Zalovaného 1/ a teda, Ze v
pbévodnom sudnom konani bola zo strany Zalobcu voéi zalovanym uplatnena pohladavka, ktora nikdy
nevznikla

16. Napadané listinné dbkazy, na ktoré Zalobca poukazuje boli si€astou spisového materialu a obsah
tychto listinnych dbkazov konajuci sud doru€oval strandm spolu so Zalobou. NemozZnostou pozit
skuto€nosti rozhodnutia alebo dbékazy bez svojej viny v pévodnom konani je mienend nemoznost
previest dokazovanie v sudnom konani alebo nemoznost oznalit i predlozit tieto skuto&nosti
rozhodnutia alebo dékazy stranou konania voéi sudu. Nejde v3ak o pripady nevykonania mozného
dokazovania sudom ohladom tych skuto€nosti, rozhodnuti a dékazov, ktoré boli u€astnikom konania
oznacené, avsak sud ich pokladal za nerozhodné, a preto k ich dokazovaniu neprikrogil. Ako vS§ak bolo



vySSie naznaCené, uvedené neplati pre prejednavanu vec, ked nepochybne Zalobcom oznacené listinné
dbkazy boli su€astou spisového materialu v predchadzajucom konani a sud prvej inStancie ich Zalobcovi
aj Zalovanému v 2/ rade dorucil a teda mali moznost' sa s nimi oboznamit.

17. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

18. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouZit, alebo
c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

20. Podla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

21. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

22. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

23. Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.).

24. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

25. Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sluzi k tomu, aby mohol
byt znova prejednany pravoplatne skonéeny spor, ak su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dbkazy,
pre ktoré pévodné rozhodnutie o veci samej z hladiska spravnosti a Uplnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neméze obstat. Obnova konania je teda pravnym instititom, pomocou ktorého
mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne.

26. Objektivhou podmienkou pripustnosti navrhu na obnovu konania je zachovanie zakonnych lehét,
ktoré Civilny sporovy poriadok na podanie navrhu na obnovu konania predpisuje. Ide o kombinaciu
subjektivnej lehoty t.j. takej, ktorej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom dozvedenia sa o



dbévode obnovy konania, resp. subjektivnym momentom, od ktorého sa mohol dévod obnovy konania
uplatnit, a lehoty objektivnej, ktorej zaciatok je stanoveny pravoplatnostou napadaného rozhodnutia.
Tieto lehoty boli ustanovené Obgianskym sudnym poriadkom uinnym do 30.06.2016 zhodne s
Civilnym sporovym poriadkom u&innym odo dia 01.07.2016. Zakladna idea mimoriadnych opravnych
prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim sa v
pravnom $tate narusite/né len mimoriadne a vynimocne. Ugelom zakotvenia obnovy konania do systému
mimoriadnych opravnych prostriedkov je umoZznit strane sporu nové konanie s novym rozhodnutim vo
takej veci, v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit,
aby doslo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo.
Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je dodrzanie zakonnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania. Podla platnej a u€innej zakonnej Upravy mozno zalobu na obnovu konania podat’ v subjektivne;j
trojmesacnej lehote, plynucej od &asu, ked sa strana sporu o dévode obnovy dozvedela, alebo od €asu,
ked tento dévod mohla uplatnit.

27. Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovl zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia
a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

28. Obnova konania v zasade nie je pripustna proti uzneseniam sudu, vynimku predstavuje pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, pokial moZzno dévody obnovy uvedené v § 397 C.s.p. vztahovat
aj na predpoklady, za ktorych bol zmier schvéleny.

29. Zalobca podany navrh na obnovu spominaného konania odévodrioval poukazom na ust. §397 pism.
a/ CSP.

30. Nové dbkazy su spbsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nimi mozné preukazat pravne
spbsobilu skutoCnost, ktora modze privodit' pre stranu sporu, ktora podava navrh na obnovu konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktoré napriek tomu, Ze v Case pévodného konania objektivhe
existovali, bez svojej viny nemohol pouzit' napr. preto Ze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska
nezavinil nesplnenie povinnosti tvrdenia alebo dékaznu povinnost. NemozZnostou pouzit dékaz bez
svojej viny v poévodnom konani nie je mienend len na moznost oznacit dokaz, ale aj na nemoznost
ho predlozit z dévodu prekazok objektivneho charakteru. Dédvodom obnovy konania mézu byt len tie
skuto€nosti, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie skutonosti, ktoré nastali az potom
nemozu byt spdsobilym dévodom obnovy konania, nakofko k nim nemohol sud v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia prihliadnut.

31. Sud dospel k zaveru, Ze v sudnej veci zalobca neuniesol dbkazné bremeno, nakolko nepreukazal
splnenie objektivnej podmienky pripustnosti navrhu na obnovu konania t.j. zachovanie zakonnej
subjektivnej lehoty na podanie navrhu. V tejto suvislosti je nutné zdbéraznit, Ze zachovanie lehoty na
podanie Zaloby na obnovu konania je povinna preukazat strana sporu, ktora sa obnovy konania domaha
a neunesenie ddékazného bremena ma za nasledok procesny neuspech tejto strany. Konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15C/153/2014 bolo skon&ené dfia 25.06.2015, kedy nadobudlo
pravoplatnost Uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 15C/153/2014-95 zo dria 04.06.2015 o schvaleni
sudneho zmieru. Sud v8ak musi mat nad vSetky pochybnosti preukazané dodrzanie subjektivnej 3-
mesacnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy.

32. Zalobca nenavrhoval ani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré v pévodnom konani nemohol predloZit.
Otéazku doru€ovania Oznamenia o postupeni pohladavky mohli strany sporu riesit v pévodnom konani,
pricom Zalovany tuto skuto€nost, Ze pohladavka bola postiupena namietal v odpore proti Platobnému
rozkazu, ktory bol v pévodnom konani vydany a Zalobcovi bolo riadne dorucené.

33. Nejde o pripad, Ze by ich Zalobca bez svojej viny v pévodnom konani nemohol pouzit. Sud
Zalobu na obnovu konania vyhodnotil ako G&elovy pokus Zalobcu privodit si rozhodnutie sidu pre neho
priaznivejsie rozhodnutie, nakolko voCi nemu bolo zahajené exekuéné konanie a to formou zrazok zo
mzdy. Zalobca sam uviedol, Ze o splacanie Gverovej zmluvy sa nestaral, neriesil to a zjavne plnenie
povinnosti zacal rieSit nasledne az potom, ako sudny exekutor vydal vodi nemu drfia 25.04.2016
exekuény prikaz.



34. Dévod obnovy konania zo strany Zalobcu v podstate spo€iva v pochybnosti o kvalite spotrebitelskej
zmluvy, na zéklade ktorej bol narok zalobcu uplatneny a ktoru sud z uradnej moci v zmierovacom konani
nepodrobil sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok pri posudzovani Zalobcom uplatneného
naroku, ¢im doslo k vydaniu sudneho zmieru v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela. Zalobca ani len netvrdil, Ze existuju skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, neSpecifikoval ktoré, ked zjavne neoddvodnene tvrdil len to,
Ze v pévodnom konani rozhodol sud prvej indtancie v rozpore s pravnymi predpismi a nevychadzal
zo skuto€ného skutkového ani pravneho stavu veci najma z dévodu, Ze Zalovanému v 2/ rade nebolo
doru¢ené ozndmenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. Nemoznostou poZit skuto€nosti rozhodnutia alebo
dbkazy bez svojej viny v pdvodnom konani je mienend nemoznost previest dokazovanie v sudnom
konani alebo nemoznost oznaéit' €i predlozit tieto skuto€nosti rozhodnutia alebo dékazy stranou konania
voci sudu.

35. Pokial ide o mimoriadnu splatnost’ vyhlasenu pravnym predchodcom Zalobcu zo dfia 22.02.2013,
dorucenu Zalovanému 2/ uloZenim na poSte dria 01.03.2013, v tejto suvislosti je nutné poukazat na ust.
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

36. Zalobca mal toto oznamenie riadne doru¢ené diia 05.03.2013. Napriek tejto skutoénosti sa o
predmetny Uver nezaujimal. Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti zasadu platnu uz v rimskom prave,
podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt“t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym). To znamend, Ze prava patria tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfuju v&as, s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V
slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim, €i zanedbanim méZu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To
plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni. Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit svoje
procesné prava a poziadat pévodného veritefa o zistenie stavu splacania averu a dévodov vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. V tomto smere nepreukazal Zalobca skuto&nosti ani dévody, ktoré mu
branili v konani 15C/153/2014 poukézat na vy3Sie namietané ddvody povolenia obnovy konania.

37. Postupenie pohfadavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika a obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho postaveni diznika,
teda na jeho povinnosti dlh splatit, ale postavenie dlZznika sa potom, ako mu niektory z i&astnikov zmluvy
0 postupeni pohladavky postipenie oznami, spésobom predpokladanym v ust. § 526 Obdianskeho
zakonnika meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (vid aj
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V/82/2005 zo dria28.11.2007). Sudna prax dospela
k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Napadana skuto¢nost, nedoru€enie oznamenia postupcu o postupeni pohladavky Zalovanému v 2/ rade,
by neprivodila priaznivejSie rozhodnutie vo vztahu k Zalobcovi, pretoze povinnost' dlznika pInit by ostala
a nasledne jeho neplnenim povinnosti by ostala i povinnost ruditela plnit za diZznika.

38. Sud skumal dodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania (§ 403
ods. 1 CSP.) a dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu konania bol podany oneskorene (navrh bol na
okresny sud doruéeny az 25.6. 2018) a neboli naplnené dovody jeho pripustnosti (§ 397 pism. a CSP.).

39. Cielom obcianskeho sudneho konania je zabezpec&enie rychlej a u€innej ochrany porusenych i
ohrozenych prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, dosiahnutie rozhodnutia, ktoré vychadza
z riadne zisteného skutkového stavu a z aplikacie relevantnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z ich spravnej interpretacie. Napravu rozhodnutia spravidla mozno dosiahnut'iba v
riadnom dvojinstanénom postupe na zaklade podaného odvolania ako riadneho opravného prostriedku.



Pravoplatnost rozhodnutia znamena jeho nezmenitefnost a zavaznost' a je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Vynimkou z tejto pravnej istoty su mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a dovolanie),
ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti. So zretefom na mimoriadnost' tychto
opravnych prostriedkov platia pre ne urcité obmedzenia v porovnani s odvolanim.

40. Zalobca sa mal moznost, respektive mohol dozvediet o skuto&nostiach, ktoré aZ neskér vo svojom
navrhu na obnovu konania uviedol ako zdkonné dévody pre povolenie obnovy konania 15C/153/2014 uz
v Case doru¢eného platobného rozkazu v tomto konani, ktory prevzal 22.02.2014. Mozno potom zhrnut,
Ze pokial Zalobca v konani Okresného sudu Bratislava V 15C/153/2014 sa mohol dozvediet o dévodoch
majucich za nasledok spochybnenie zakonnosti uplatneného naroku v danom konani aj to, Ze nebolo
dorucené vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovanému v 2/ rade a nasledne tym nemala byt dana
aktivna legitimacia zalovaného v 1/ rade na uplatnenie naroku z nesplateného uveru a to najneskor
odo dna 22.02.2014 (dorucenie platobného rozkazu €. k. 15C/153/2014), je potom nutné konstatovat,
Ze pokial podal navrh na obnovu konania az dia 26.06.2018, celkom zjavne podal navrh na obnovu
konania oneskorene a to po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty. Okrem toho Zalobca nepreukazal
pravdivost svojho tvrdenia o v€asnosti podanej zaloby od udajného dozvedenia sa od matky Zalovaného
v 2/ rade az dfia 19.06.2018 o tom, Ze Zalovanému v 2/ rade oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru
nebolo dorucené.

41. Sud Zalobu voéi Zalovanému v 1/ rade zamietol pre nepreukazanie dévodov povolenia obnovy
konania vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 15C/153/2014 podla § 397 pism. a CSP a
nesplnenie zakonnej subjektivnej lehoty na podanie predmetnej Zaloby podfa § 403 ods. 1 CSP.

42. \Vzhladom na pravny nazor sudu, niet potom dévodu ani na postup podfa § 412 ods.1 CSP, podla
ktorého sud moéze na navrh odlozZit’ vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela a preto sud navrh na odklad vykonatelnosti napadaného rozhodnutia zamietol.

43. V priebehu konania tunajSi sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | &. k. 37
0OdK/259/2018 -18 zo diia 26.07.2018, bol na majetok Zalovaného v 2. rade vyhlaseny konkurz.

44. Podla § 23 ods. 1 Zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a vyrovnani (dalej uz len ZoKV) vyhlasenim
konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku. Podla § 44 ods. 1 ZoKV opravnenie upadcu nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu. Podla § 47 ods. 5 ZoKV sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, patriaceho k upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat
len na navrh spravcu, resp. navrhom podanym vodi spravcovi. Ugastnikom konania namiesto Gpadcu
je spravca.

45. Podla ust. § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto €asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

46. Podla § 167f odsek 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

47. Zalobca sa domaha povolenia obnovy konania, v ktorom vymahal Zalovany v 1/ rade titulom
nesplateného spotrebitelského uveru sumu 7.643,53 EUR. Predmetna pohladavka je uz uplatnena a
vymahand v exekuénom konani.

48. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz,
sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt
uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelni(§166b).



49. Zakonnym désledkom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného v 2/ rade je zastavenie
konania. KedZe u€inky vyhlasenia konkurzu nastévaju zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu
v Obchodnom vestniku a k tomuto doslo uz pred rozhodnutim sudu, rozhodol tak, ze konanie bez
zbyto&ného odkladu konanie voci Zalovanému v 2/ rade zastavil.

50. Podla § 251 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej len
,CSP.), trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik. Zalovani v 1/, 2/ rade boli v konani Uspe$ni v plnom rozsahu, a preto im vznikol narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej  patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy  proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inS§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok)a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov



