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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: H. S., P.. XX.XX.XXXX, Y.Y.
J.E.T.,P. S.. V. C.. XXXX/XX, pravne zastUpenej: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.
r. 0., so sidlom v Trencine, na ul. Legionarskej €. 7158/5, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
S. r. 0., so sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho €. 16, o zaplatenie sumy 564,38
eura s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 10.09.2018 ¢.k. 7C
32/2017-44 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
564,38 eura. Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 7C 121/2015 sa Zalovany domahal uloZenia povinnosti Zalobkyni zaplatit sumu 1.080,99 eura s
prislusenstvom. V tejto veci Zalobkyfia podanim zo dfia 20.06.2016, doru€enym sudu dra 21.06.2016,
podala vzdjomnu Zalobu. V nej sa domdahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 564,38 eura.

3. Okresny sud Poprad vo veci 7C/121/2015 uznesenim zo diia 12.09.2016 ¢.k. 7C/121/2015-61 konanie
zastavil, vratil Zalovanému sudny poplatok a vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania.
Dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby zo strany Zalovaného. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 13.06.2017. Vzdjomna Zaloba Zalobkyne bola vylu¢ena na samostatné konanie a toto
je vedené pod sp. zn. 7C 32/2017.

4. Zmluva uzatvorena medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym dfia 30.03.2010 je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanovenia § 52 a nasl. ObcCianskeho zdkonnika a zarover je zmluvou o spotrebitefskom uUvere
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

5. Zmluva obsahuje RPMN za uver vo vyske 66,08 % a ro&nu urokovu sadzbu uveru vo vyske
70,01 %. Uvedena vySska RPMN ako aj uroku je neprimerane vysoka. V zmysle ustanovenia § 53
ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu. Uvedena odplata vyrazne prevysuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitelsky
uver. Podfa informacii Narodnej banky Slovenska v marci roku 2010 bola priemerna ro€na urokova miera



pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v obchodnych bankach vo vySke 13,37 %. Dohoda o vyske
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy.

6. Dohoda o vyske urokov obsiahnuta v zmluve je absolutne neplatnd, a teda z tejto dohody nemézu
vzniknut Zalovanému Ziadne legitimne naroky. Ako je zrejmé z priloZenej karty klienta, Zalobkyria
doposial zaplatila sumu 1.739,25 eura a suma realne poskytnutého Uveru po odpocitani sumy odmeny
za sluzby je len vo vyske 1.174,87 eura a rozdiel predstavuje Ciastku 564,38 eura.

7. Sud prvej indtancie preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 564,38 eura z titulu
vydania bezdévodného obohatenia.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze pri rozhodovani sa nepostupovalo podla
ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu 30.03.2010. Namiesto toho
sud odkazuje na znenie tohto ustanovenia platné od 11.06.2010, €o predstavuje porudenie zakazu
retroaktivity. V rozpore s ustanovenim § 3 ods. 10 zakona €. 258/2001 Z.z. sa konStatovala neplatnost
celej zmluvy o uvere, hoci takyto zaver zakon nepripusta.

10. Podfa ust. § 53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla Zakona o spotrebitelskych uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
poZadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste bydliska spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

11. Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere bol poskytnuty uver majuci charakter spotrebitelského
uveru. Na zaklade tohto faktu sa vo veci posudenia odplaty za pozi€anie penaznych prostriedkov
mali aplikovat ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona ¢. 258/2001 Z.z. Maximalna vySka odplaty za
rovnaky spotrebitel'sky Uver ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere bola v zmysle
uvedeného 79,08 %. Vyska odplaty vyplyvajuca pre uver dohodnuty a poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere uvedenu hodnotu neprevysovala. Ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 zadkona €. 258/2001
Z.z. vyslovne upravuje neplatnost len &iastoénu a iba v pripade jej dovolania sa. Zalobkyfia sa Ziadnej
neplatnosti nedovolavala.

12. Zalobkyfia navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sidom a to aj napriek tomu, Zze medzi
stranami sporu diia 30.03.2010 nebola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy a pri rozhodovani o uplatnenom
naroku sa vychadzalo zo znenia ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni, ktoré v ¢ase
uzatvorenia zmluvy este nebolo U&inné.

15. Ako to vyplyva z obsahu predloZenej zmluvy o Gvere uzatvorenej difia 30.03.2010, Uver bol poskytnuty
Zalobkyni za u¢elom rekonstrukcie nehnutefnosti. Za takejto situacie nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim
Zalovaného o potrebe aplikacie ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom
v Case uzatvorenia zmluvy na vzniknuty pravny vztah. Toto ustanovenie sa mohlo aplikovat len vtedy,
ak medzi u€astnikmi uzatvorenu spotrebitelskd zmluvu bolo mozné podriadit’ pod rezim zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Tento pravny
predpis sa v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) nevztahoval na zmluvy o poskytnuti Gveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné



upravy dokonc¢enych stavieb a ich udrzbu. Poskytnutie Uveru za u€elom rekonstrukcie nehnutelnosti tak
neumoznovalo pouzitie ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy.

16. Pri posudzovani primeranosti vysky odplaty sa tak mohlo vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho z&konnika u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky
uver podla zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a v ase uzavretia zmluvy.
Obgiansky zakonnik v uvedenom ustanoveni neumozrioval dojednat’ odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo vySke podstatne prevySujucej odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné
uvery. OdliSné zmluvné dojednanie o vyske odplaty za poskytnutie Gveru odporujuce ustanoveniu § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku diu uzatvorenia zmluvy bolo postihnuté sankciou
neplatnosti, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni Ga&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy.

17. KedZe ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost
absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.
Dojednanie urokov vo vyske niekolkonasobne prevysujucej obvyklt arokovid mieru pozadovanu bankami
spbsobuje absolutnu neplatnost takéhoto dojednania, avdak nie pre rozpor s dobrymi mravmi, ale pre
rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.
Ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy ma povahu
ustanovenia Specialneho, priamo upravujuceho vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Dojednanie o uroku, vzhladom na existenciu tejto Specialnej Upravy, spésobuje jeho neplatnost nie preto,
Ze sa prie€i dobrym mravom, ale preto, lebo odporuje zakonu.

18. Za neplatni z dévodu rozporu dojednanych urokov s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, nemohla byt povazovana iba &ast’ dojednania
podstatne prevySujuca obvyklt urokovu mieru. Podla ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto &ast
nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otdzku mozZnosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba
posudzovat’ z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej asti.
Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové znaky, treba chapat’ ako nedelitelny celok. V danom
pripade bolo mozné oddelit’ €ast’' zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov od
samotnej zmluvy, avsak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o vyske urokov.

19. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

20. Zaroven v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % podrfa ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP s tym, Ze o vySke naroku
tychto trov rozhodne sud prvej intancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



