Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14C/216/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516205748

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2516205748.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: C.. I. I, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Milan Ficek, advokat
so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému: Qenti s.r.o., ICO: 45 384 771, so sidlom
Hlboka 3023/31, 921 01 Piestany, pravne zastupena: JUDr. Tomas KlieStenec advokat, so sidlom Ulica
M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, o zaplatenie 23.500,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vy$ke 23.500,- eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 23.500,- eur od 01.01.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & prav o nanahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude dfia 12.10.2016 sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit sumu vo vySke 23.500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo
sumy 23.500,- eur od 01.01.2016 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 100,- eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze medzi Zalobkyrfiou ako veritelkou a Zalovanym ako diZnikom vznikol
zavazkovo-pravny vztah, predmetom ktorého bolo poskytnutie péziCky vo vysSke 23.500,- eur na
zaklade Zmluvy o pézicke zo dfia 05.03.2010 (dalej len ,Zmluva*®). Zalovany sa zaviazal vratit pdZicku
do 31.12.2015. Po lehote splatnosti bol Zalovany viac krat vyzyvany Zalobkyriou alebo jej pravnym
zastupcom na vratenie pozitky, avdak bez uspechu. Urok z omeskania so Zalobkyfa uplatfiuje odo
dria nasledujiceho po splatnosti pdzicky. Zalobkyria predloZila nasledovné listiny, ktoré Ziadala vykonat
ako dbkaz: Zmluva, potvrdenia o zrealizovani transakcie zo diha 11.03.2010, 16.03.2010, 04.05.2010,
18.05.2010, Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dha 12.07.2016, vycislenie trov pravneho zastupenia
(naklady spojené s uplatnenim pohladavky), potvrdenie o zrealizovani transakcie zo dia 08.07.2016.
3. Uznesenim zo dfia 24.04.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.05.2017 bol na samostatné
konanie vylu€eny narok Zalobkyne na zaplatenie sumy vo vyske 100,- eur (naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky).

4. Dfa 24.04.2017 bol vo veci vydany platobny rozkaz.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 30.05.2017 bol vo veci podany odpor vocCi platobnému
rozkazu, kde Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s uplatiiovanou pohfadavkou v celom rozsahu. Dha
05.03.2010 uzavrela zalobkyfa a Zalovany Dodatok €. 1 k Zmluve (dalej len ,Dodatok®), v ktorom
potvrdili, Ze Sast pozicky vo vyske 900,- eur bola vratena a dohodli sa prediZzeni terminu splatnosti
pdzicky do 31.12.2017. Zalovany sa preto nemohol dostat do omeskania so splatenim pdzi¢ky a Zzaloba
bola podana pred€asne. Ku dfiu vyjadrenia Zalovany neevidoval Ziaden zavazok voci Zalobkyni, lebo

cela pozi¢ana suma bola splatena na bankovy u¢et manzela Zalobkyne nasledovne: dfia 20.10.2015 vo



vyske 400,- eur, dfia 15.12.2015 vo vyske 500,- eur, dfa 04.01.2016 vo vySke 700,- eur, dfa 20.01.2016
vo vySke 700,- eur, dfia 21.01.2016 vo vySke 300,- eur, dha 15.02.2016 vo vy3ke 1.100,- eur, dia
23.02.2016 vo vyske 500,- eur, dfia 16.03.2016 vo vysSke 500,- eur, diha 18.04.2016 vo vySke 700,-
eur, diia 12.05.2016 vo vy3ke 700,- eur, diia 21.05.2016 vo vyske 700,- eur, diia 03.06.2016 vo vyske
2.000,- eur, dfa 13.07.2016 vo vy8ke 1.000,- eur, dfia 09.08.2016 vo vyske 1.900,- eur, diia 18.09.2016
vo vy8ke 1.600,- eur, dfia 21.09.2016 vo vySke 1.600,- eur, dfia 21.10.2016 vo vySke 1.000,- eur, diia
01.12.2016 vo vyske 2.000,- eur, dha 19.12.2016 vo vySke 1.000,- eur, dfia 23.12.2016 vo vyske 2.000,-
eur, dria 09.01.2017 vo vy8ke 1.000,- eur, dfia 12.01.2017 vo vy8ke 500,- eur, dfia 26.01.2017 vo vyske
500,- eur, dfa 08.02.2017 vo vyske 500,- eur, dfia 10.03.2017 vo vyske 300,- eur. Predmetna pézicka
bola poskytnuta po€as trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM) a nasledne bola vratena do BSM, pricom manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti a
vratené finanéné prostriedky pouzil manzel na chod a vedenie domacnosti. Zalovany ma za to, ze
pbzi¢ka bola splatena v celom rozsahu pred vydanim platobného rozkazu a Ziadal Zalobu zamietnut’ a
priznat' nahradu trov konania. PredloZil nasledovné listiny: Dodatok, detail transakcie zo dha 20.10.2015,
15.12.2015, 04.01.2016, 20.01.2016, 21.01.2016, 15.02.2016, 23.02.2016, 16.03.2016, 18.04.2016,
12.05.2016, 21.05.2016, 03.06.2016, 13.07.2016, 09.08.2016, 18.09.2016, 21.09.2016, 21.10.2016,
01.12.2016, 19.12.2016, 23.12.2016, 09.01.2017, 12.01.2017, 26.01.2017, 08.02.2017 a 10.03.2017,
Odpoved na vyzvu zo dnia 09.08.2016.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci: zo Zmluvy vyplynulo, Ze
ju diha 05.03.2010 uzavrela zalobkyfia a Zalovany zastupeny konatelom spolo¢nosti v zmysle ust §
657 - 658 Obcianskeho zakonnika. Podla &l. | vySka p6ziCky je 23.500,- eur a bude poukdzana na
bankovy u€et Zalovaného po €astiach do 18.05.2010. Podfa ¢&l. Il diznik - Zalovany je povinny vratit
pdzi¢ku jednorazovo alebo po €astiach do 31.12.2015.

7. Z potvrdeni o zrealizovani transakcie sud zistil, Zze dfia 11.03.2010 bola poukdazana suma vo vyske
7.000,- eur, dfia 16.03.2010 bola poukazana suma vo vySke 5.000,- eur, dfia 04.05.2010 bola poukazana
suma vo vyske 4.500,- eur, diia 18.05.2010 bola poukazana suma vo vyske 7.000,- eur.

8. Z Dodatku vyplynulo, Ze bol uzavrety diia 05.03.2010, pri¢om ucastnici pravneho ukonu su oznaceni
nasledovne: veritelia - Zalobkyfia a manzel V.. N. |. spolo¢ne zastupeni manzelom V.. N. I. a na strane
diznika zalovany zastupeny konatelom - V.. N. |. (pozn. manzel Zalobkyne). V €l. | je uvedené, Ze Cast
pbzi¢ky vo vySke 900,- eur bola vratena v dohodnutej lehote splatnosti a veritelia maju narok na vratenie
&asti istiny vo vyske 22.600,- eur. V &l. |l je zakotvené prediZenie splatnosti pzi¢ky na termin 31.12.2017.
V ostatnom ostava pévodna Zmluva v platnosti v pévodnom zneni. Dodatok podpisal za veritelov aj za
diznika V.. N. I..

9. Z Vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 12.07.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného na zaplatenie diZnej istiny vo vySke 23.500,- eur, uroku
z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky do 10 dni odo dfa doruéenia vyzvy.

10. Z listiny - Odpoved na vyzvu zo dha 09.08.2016 sud zistil, Ze Zalovany reagoval na vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a uviedol, Ze vyzvu povaZuje za
bezpredmetnu, lebo €ast istiny uz bola splatena a vo zvysku doSlo k posunutiu terminu splatnosti. Kedze
pbzi¢ka bola poskytnuta po&as trvania manzelstva Zalobkyne a konatela Zalovaného, pri€om manzelstvo
stale trva, predmetna suma patri do BSM.

11. Zalobkyfa sa vyjadrila k odporu podanim zo dfia 14.07.2017 a uviedla, Ze &ast pdZicky bola
poskytnuté z prostriedkov patriacich do BSM (Uspory Zalobkyne) a Cast z vyluénych prostriedkoy,
ktoré jej darovala Zalobkynina matka, ked' ruSila vkladné knizky. Tato skuto¢nost' vdak ni¢ nemeni na
tom, Ze Zmluva bola uzavreta vyluéne medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, pri€om manzel Zalobkyne v
pravnom vztahu nevystupuje ako zmluvné strana. Z uvedeného dévodu manzel nemohol uzavriet v
mene Zalobkyne Dodatok a Zalobkyfa ho povaZuje za neplatny. Poukazala na rozhodnutie NS CSSR,
Cpj 86/1971, R42/1972, z ktorého vyplyva, Ze ak za trvania manzelstva a BSM uzavrie zmluvu o p6zi¢ke
ako dIznik jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to aj ked nejde o beznu vec.
Vo vztahu k transakciam Zalovaného uviedla, Ze bolo plnené na ucet jej manzela, nie na ucet zalobkyne
a nie je mozné urcit o aku pozi¢ku ma ist.

12. Na uvedené pisomne reagoval Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 23.08.2017 a
uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne su matuce a nepravdivé. Matka zalobkyne - I.. I. |. nikdy nedisponovala
vy8Simi finanénymi prostriedkami, priCom finanéné prostriedky, ktoré mala zo zruSenych vkladnych
kniZiek pouzila na splatenie p6ziCky, ktord mala ako dizni¢ka u Zalobkyne (veritelky) na zaklade
Zmluvy o péziCke zo dnia 01.09.2012 na sumu 10.000,- eur. Zo splatkového kalendara je zrejmé,
Ze matka Zalobkyne jej vratila 52.000,- CZK (2.093,40 eur) a 1.572,12 USD (1.246,63 eur) prave zo
zruSenych vkladnych kniZiek v septembri 2012, nemohla teda predmetné financné prostriedky darovat



dcére (pozn. zalobkyni) v roku 2010. Zotrval na tom, Ze péziCka bola z prostriedkov patriacich do
BSM a preto je V.. N. I. opravneny o majetku v BSM rozhodovat rovnako ako jeho manzelka a aj
uskutoChovat pravne ukony tykajuce sa spolo€nych pohladavok. Poukazal na to, Ze koncom roka 2010
mal Zalovany ako obchodna spolo&nost’ len dvoch konatelov, a to D. |. a Zzalobkyriu, pri¢om tito boli
opravneni schvalovat individualnu uétovnu zavierku. V ramci nej bol predmetny zavazok zauctovany ako
pbdzicka V.. N. I., o Eom mala vedomost’ aj Zalobkyfia ako konatelka, ktora bola zodpovedna za riadne
vedenie uctovnictva. Predlozil listiny: Zmluva o p6zic¢ke zo dfia 01.09.2012, vypis z obchodného registra
zalovaného, Suvaha zalovaného k 31.12.2010, Potvrdenie o podani dafiového priznania za obdobie
2010, Pisomné vyhlasenie zo dria 30.06.2011, UloZenie dokumentov do zbierky listin zo dfia 26.07.2011.
13. Zo Zmluvy o pozitke zo dfia 01.09.2012 je zrejmé, Ze ju uzavrela Zalobkyfa na strane veritela a |..
I. I. (pozn. matka Zalobkyne) na strane diznika, priCom jej predmetom bola p6zi¢ka vo vySke 10.000,-
eur a mala byt splacana podla dohodnutého splatkového kalendara, t.j. v septembri 2012 52.000,-
CZK (2.093,40 eur) a 1.572,12 USD (1.246,63 eur) a nasledne v splatkach po 1.000,- eur v polroénych
splatkach (12/2012, 06/2013, 12/2013, 06/2014, 12/2014, 06/2015) a v 12/2015 vo vyske 660,- eur.

14. Z Pisomného vyhlasenia Zalovaného zo dna 30.06.2011 vyplynulo, Ze konatefka Zalovaného - D. I.
vyhlasila, Ze predlozenu individualnu uétovnu zavierku za rok 2010 schvalila.

15. Na pojednavani dfia 06.03.2019 zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhla
vysluch Zalobkyne, Zalovaného a matky Zalobkyne. Zotrvala na tom, Ze pri p6Zicke neSlo o beznu
vec medzi manzZelmi a uz len z toho, Ze podpisovala Zmluvu na strane veritefa sama vyplyva, Ze ide
pohladavku patriacu len Zalobkyni. Co sa tyka evidovania pohladavky u Zalovaného ako obchodnej
spolo¢nosti, je sice pravdou, Ze Zalobkyha bola konatelkou, ale jej u€ast vo firme bola len pro forma,
keby sa jednému z manzelov nie€o stalo. Aj manzel Zalobkyne bol konatefom v jej spolo€nosti, ale
ani jeden z nich nevykonaval aktivnu €innost’ v spolo€nosti toho druhého. Z dévodu, Ze neslo o beznu
vec, nemozno uplatnit zdkonné zastipenie manzelov, pohladavka preto nepatri obom manzelom.
Spdsob zaultovania pohladavky v spolo€nosti nema pravnu relevanciu k posudeniu pravneho rezimu
pohladavky. Zalobkyna uviedla, Ze ako manzelia nehospodarili spoloéne a nemali ani spologny uget,
isti ¢as boli spoludisponentmi U¢tu spolo€nosti - Zalovaného, keby sa niekomu nie¢o stalo. Ku diu
pojednavania su rozvedeni, ale rozhodnutie eSte nie je pravoplatné.

16. Na pojednavani dfia 06.03.2019 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietol, Ze
Zalobkyha nepreukazala, Ze by pdZitka bola aspori s€asti poskytnuta z jej vyluénych prostriedkov, pri¢om
vychadzajuc z judikatary R42/1972 vec sa stava predmetom BSM, ak je nadobudnuta aspori z €asti z
prostriedkov patriacich do BSM. Zavazok povaZzuje za splneny, Zalobu za pred€asne podanu.

17. Elektronickym podanim doruéenym sudu dria 05.04.2019 sa vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a uviedla, Ze podfa § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetom
obd&ianskopravnych vztahov su veci, zvierata a pokial to ich povaha pripusta, prava a iné majetkové
hodnoty. Poukazala na rozhodnutie KS NR sp. zn.: 7Co/756/2015, z ktorého vyplyva aj ten pravny
zaver, Ze za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa nepovazuju
pohfadavky a zavazky, ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. Podla
sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci nepovaZzuju napriklad zmluva o pézicke
uzavreta len s jednym z manzelov. Poprela existenciu zmluvy o p6zi¢ke medzi fiou a jej matkou. Rozvrat
v vztahov medzi ZalobkyfAou a jej manzZelom nastal uz v roku 2011, priCom sam manzel Zalobkyne
uviedol, Ze problémy pocitoval od roku 2007. Problémy sa zhorSovali, €o viedlo k oddeleniu financii.
PredloZila rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn.: 15P¢/37/2017, ktorym bolo manZelstvo Zalobkyne
a jej manzela rozvedené, potvrdenie o exportoch pohybov na uéte za obdobie 22.10.2012 - 20.05.2014,
14.12.2012 - 14.10.2014, 16.01.2013 - 18.08.2014, 02.03.2009 - 09.12.2010 Potvrdenie VUB, a.s. o
dispozicii s u¢tom, Zapisnica z pojednavania sp. zn.: 15Pc/37/2017 zo dia 29.01.2019.

18. Na pojednavani dna 24.06.2019 zalovany predloZil pisomné vyjadrenie, kde uviedol, Ze tvrdenia
Zalobkyne su irelevantné, lebo po zaniku BSM sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohladavok
a zavazkov manzelov v SirSom zmysle. Najvyssi sud SR uréil spolo€ny atribut, ktory spaja vsetky
polozky masy BSM, ktorym je prave majetkova hodnota, ktord méze byt vyjadrena peniazmi, resp.
hodnota, s ktorou mozno disponovat a prevadzat ju na dalSie osoby, priCom finanné prostriedky,
ktoré Zalobkyna poskytla ako pdZzicku z prostriedkov BSM, tento atribGt spifia. Z listin, ktoré predlozila
samotna Zalobkyha o.i. vyplynulo, Ze sporiace U&ty zruSila matka Zalobkyne az v roku 2012, nemohla
teda poskytnut svojej dcére (Zalobkyni) finanéné prostriedky o dva roky skér, ako uviedla, jej tvrdenia su
teda zavadzajuce. V zmysle platnej pravnej Upravy a spravodlivosti, ak poZi¢ané prostriedky z BSM boli
do BSM aj vratené, tento zavazok je potrebné povazovat za splneny. Poukazal na rozsudok NS CR, sp.
zn.: 22Cdo/1509/1999, v zmysle ktorého, ak je nehnutelnost patriaca do BSM prevedena len jednym
z manzelov ako prevodcom a druhy manzel sa nedovola relativnej neplatnosti, ni¢ to nemeni na tom,



Ze i8lo o prevod veci patriacej do BSM. Ak potom nadobudatel zaplati kipnu cenu manzelovi, ktory
na zmluve nebol zu€astneny, pini tak solidarne opravnenému, na strane ktorého nejde o bezdévodné
obohatenie.

19. Na pojednavani dria 24.06.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na vysluchu svedkyne a
Zalovaného uz netrva. Bola vypocuta Zalobkyra, ktora uviedla, Ze Zmluvu podpisovala v ¢ase, ked s
manzelom dobre vychadzali a ked' sa dopytovala na vratenie pefiazi, ukludnioval ju, Ze eSte nie je rok
2015. Jej rodicia v roku 2010 mali slusny déchodok, okolo 1.000,- eur a mali aj naetrené. Vyjadril sa aj
konatel Zalovaného (manzel Zalobkyne), Ze rodi€ia Zalobkyne vychovali 4 deti a nemali uSetrené takmer
ni¢. Sami im pomahali, napriklad aj chatu pre nich zariadil on z vlastného prijmu. Nepopiera, Ze peniaze
z predmetnej pdzicky pouZil na rozbehnutie vlastnej firmy, chapal to tak, Ze su to ich spolo¢né peniaze
a preto podpisal Zmluvu. Dodatok spisal a podpisal on sam, ale nie je pravda, Ze by o filom Zalobkyna
nevedela, ale nechcela ho podpisat. Finanéné prostriedky plnené titulom splacania pozicky isli na jeho
Uget. Zalobkyfa ma viacero uétov samostatne.

20. Z uplného vypisu z obchodného registra Zalovaného sud zistil, Ze od zaloZenia spolo¢nosti bol
a v Case rozhodnutia sudu stale je manzel Zalobkyne - V.. N. |., v ¢ase podpisu Zmluvy konatefmi
spolo¢nosti D. |., Zalobkyria a manzel Zalobkyne, pricom kazdy z nich bol v danom €ase opravneny
konat samostatne.

21. Podla § 34 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, dalej len ,0Z", pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

22. Podla § 35 ods. OZ, prejav vOle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; mbzZe sa stat vyslovne
alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chcel ugastnik prejavit.

23. Podla § 118 ods. 1 OZ, predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvierata, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

24. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

25. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z manZelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

26. Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

27. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

28. Podla § 559 ods. 1 a 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢&as.

29. Podla § 567 ods. 1 a 2 OZ, dlh sa plni na mieste ur¢enom dohodou uc€astnikov. Ak nie je
miesto plnenia takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlznika. Pefiazny dlh plneny prostrednictvom
penazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom Ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritefl a dlznik pisomne nedohodnu inak.

30. V predmetnej veci sa Zalobkyha domahala zaplatenia sumy 23.500,- eur na podklade Zmluvy o
pdzicke. Zalobkyria uviedla, Ze zo Zmluvy bola veritelkou vyluéne ona sama, pricom Zalovany dih neplnil
riadne a v&as. Zalovany na svoju obranu uviedol, Ze pri uzavreti Zmluvy neslo o beznu vec a kedze
prostriedky boli pozi€ané z BSM, veritelmi su obaja manzelia. PInenim do rik manzela Zalobkyne podla
zalovaného dlh zanikol. Primarne sa preto sud zaoberal posudenim zavazkovo-pravneho vztahu medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

31. Ustanovenie § 145 ods. 1 OZ vychadza z toho, Ze na vybavovanie beznych veci (zalezitosti) je
opravneny kazdy z manzelov a na platnost’ pravnych ukonov, ktoré v tejto suvislosti urobil, nepotrebuje
suhlas druhého manzela. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny. Obciansky zakonnik pojem ,bezna vec* nevymedzuje, pri posudzovani €i ide o beznu
vec je potrebné vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu
veci, na ucel, na ktory vec sluzi. V pripade beznych veci ide o zaleZitost, ktora je medzi manzelmi
obvykla, ktoru prindSa kazdodenny Zivot, pri ktorej sa neoCakava suhlas druhého manzela prave preto,
Ze zalezitost svojim vyznamom neprekraduje obvyklu rutinu denného Zivota, ktorou sa neohrozuje
vlastnictvo druhého manzela. Je nepochybné, Ze v danom pripade pézicka vo vySke 23.500,- eur
nie je beZnou (rutinnou) zalezZitostou. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Cast finanénych prostriedkov



pochadzala z BSM. Zalobkyni sa nepodarilo preukézat, aka &ast prostriedkov mala pochadzat z jej
vyluéného vlastnictva (podla tvrdeni Zalobkyne dar od matky). Nakolko teda neSlo o beZznu vec medzi
manzelmi, bol potrebny suhlas druhého manzela.

32. Formu suhlasu druhého manzela Obciansky z&konnik nepredpisuje. Méze byt dany pisomne,
ustne aj konkludentne. V danom pripade mal sud za to, Ze manzel Zalobkyne so Zmluvou vyjadril
suhlas. Zmluva je za Zalovaného podpisana jej konatelom (v ¢ase uzavretia Zmluvy bol opravneny za
spolo€nost konat V.. N. |. samostatne). Nakolko V.. I. je su€asne manzelom Zalobkyne, je nepochybné,
Ze s uzavretim Zmluvy vyjadril suhlas. V konani nebolo tvrdené, ani preukazované, Ze by sa manzel
Zalobkyne neskdr domahal neplatnosti Zmluvy, sud preto povaZoval Zmluvu za platne uzavretu.
Udelenim suhlasu sa druhy manzel nestava u€astnikom pravneho ukonu - Zmluvy. Hoci prostriedky,
ktoré predstavovali p6zi¢ku, tvorili BSM, sud ma za to, Ze vyjadrenim suhlasu druhého manzela s tym,
aby na strane veritela vystupovala len zalobkyria, stala sa veritelkou len ona sama a nie manzelia
spolocne (solidarne).

33. Nasledne na uvedené bolo potrebné vyhodnotit Dodatok k Zmluve, ako samostatny pravny ukon
vratane pravnych nasledkov ukonu z hladiska modifikacie pdvodného zavazku - Zmluvy. Ako sud uviedol
vys$8ie, Zmluvu nie je mozné povazovat za beznu vec medzi manzelmi. Z rovnakého dévodu, ani Dodatok
nie je beznou vecou. Na strane veritela boli v Dodatku uvedeni obaja manZzelia (Zalobkyna a V.. 1.),
ktori mali byt obaja zastupeni V.. |., priCom Dodatok za veritelov aj podpisal. Na strane dlZnika bol
Dodatok podpisany opatovne V.. I., z pozicie konatela Zalovaného. Suhlas manZela s uzavretim Zmluvy
nenahradza zakonné zastupovacie opravnenie manzelov, kedZe toto sa tyka len zastupovania druhého
manzela v beznych veciach. Sud dospel k zaveru, Ze Dodatok nebol uzavrety platne, nakolko Zalobkyha
ako veritelka nebola jeho u€astni¢kou. Manzel Zalobkyne nemohol pri podpise Dodatku zastupit’ svoju
manzelku - Zalobkyfu, jednak z dévodu, Ze nedlo o solidarnu pohladavku manzelov a jednak z dévodu,
Ze neSlo o beznu vec, teda zastupenie manzelov pri podpise neprichadzalo do uvahy. Nasledkom
uvedeného nemohol nastat’ ani pravny nasledok Dodatok smerujuci k deklarécii Ciastoéného zaniku
zavazku (Ciasto&né plnenie), ani k posunutiu terminu splatnosti na 31.12.2017.

34. DalSou spornou otazkou medzi stranami konania bolo, & do$lo k splneniu zavézku, alebo nie.
Zalobkyfa tvrdila, ze poZitka nebola splatena, a to ani s¢asti. Zalovany namietal, Ze k plneniu do$lo
viacerymi splatkami, a to na ucet V.. N.T. I., &o preukazal potvrdeniami o bankovych obratoch. Mal
za to, Ze plnenim manzelovi Zalobkyne, do sféry BSM, dlh zanikol. V danom pripade sa sud nemohol
stotoZnit so Zalovanym. Ako je uvedené vysSie, veritelkou dlhu bola Zalobkyra. Dlh zanikne len riadnym
a v€asnym plnenim. Podla § 657 ods. 2 OZ, pefazny dlh plneny prostrednictvom perazného Ustavu je
splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a diZznik pisomne nedohodnu
inak. Zo Zmluvy je zrejmé, Zze dlh mal byt plneny Zalobkyni ako veritelke. Postavenie Zalobkyne ako
veritelky sice nema za nasledok, Ze plnenim do jej ruk alebo na jej bankovy ucet, by bolo mozné
uvedené povazovat za plnenie do jej vyluéného vlastnictva. Naopak, prijatim plnenia z predmetne;j
pbzi¢ky Zalobkyhou, by sa finanéné prostriedky (splatky) stali predmetom BSM. To v8ak nijako suvisi s
tym, akou formou a spdsobom bol diZznik povinny pinit’ veritelke. Splatky poukdzané na bankovy uc&et
by mali za nasledok zanik dlhu len vtedy, ak by bolo plnené Zalobkyni na jej bankovy Ucet, alebo k jej
rukam v hotovosti. Poukdzanim finanénych prostriedkov na u€et manzela dih nezanika, nakolko tento
nebol opravneny plnenie prijat. Tu je potrebné zddraznit' aj to, Zze finanéné prostriedky nie su vecou
v zmysle OZ, ku ktorej by mohlo vzniknut' vecné pravo. Nemozno preto v danom pripade vychadzat
ani z rozsudku NS CR, sp. zn.: 22Cdo/1509/1999, na ktory poukazoval Zalovany. Podla citovaného
rozhodnutia bez ohladu na to, €i k prevodu nehnutelnosti doslo len jednym z manzelov ako prevodcom,
opravnenymi prijat’ plnenie boli obaja manzelia, ako solidarni veritelia (vlastnici nehnutefnosti v BSM).
V prejednavanej veci vSak nejde o prevod nehnutelnosti, ale p6zi¢ku, ktora sa bezpochyby spravuje
rezimom pohladavok. Pohladavka je obsahom zavazkového prava a prislicha veritelovi, je mozné s fiou
disponovat a v Stadiu vynutitelnosti ju uplathovat ako narok, nemézu k nej vSak vznikat' vecné prava.
35. Co sa tyka skuto&nosti preukazovanych Zalobkyfou, Ze jej matka zrusila vkladné knizky a finanéné
prostriedky z uvedeného pouzila ako dar svojej dcére, ktora ich nasledne pouzila ako &ast' pdzicky podla
Zmluvy, nemohol sud povazovat na preukdzané. Samotna skuto¢nost, Ze vkladné knizky zruSila (tu sud
zdobrazhuje aj to, Ze bolo sporné kedy k zruSeniu vkladnych kniZiek vébec doslo) sama osebe nestaci
k tomu, aby sud mal za preukdzané pouzitie tychto finanénych prostriedkov ako je vy3Sie uvedené.
Zalobkyna napokon aj sama uviedla, Ze na vysluchu svedkyne - svojej matky netrva. V ostatnom, gi
prijmy matky Zalobkyne umoziovali vytvorenie Uspor, pripadne preukazovanie (ne)existencie pdzicky
matky Zalobkyne vo vztahu k jej dcére (Zalobkyne), sud povazoval za irelevantné k predmetu sporu.



36. Ohladom vedenia dlhu Zalovaného v u&tovnej evidencii spolo¢nosti (ako dlhu vo vztahu k manzelovi
Zalobkyne ako veritefovi), tu sud uzatvara, Ze je bezpredmetné akou formou Zalovany viedol pasivum
v UCtovnictve spoloCnosti (uvedené by malo vyznam len vo vztahu k tretim osobam). Smerodajna pre
posudenie zavazku je Zmluva. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna bola v ¢ase vzniku zavazku konatelkou
spolo¢nosti, avSak jej vedomost alebo nevedomost o spdsobe zaudtovania pasiva ni€ nemeni na pravnej
kvalifikacii zavazku, osobe a postaveni veritela, pripadne spdsobe a forme plnenia uvedeného dlhu.
37. Na okraj sud dodava, Ze pouZitie finanCnych prostriedkov z BSM na pdzi¢ku ma bezpochyby dopad
na masu BSM, ktora sa po pravoplatnosti rozvodu manzelstva méze stat predmetom vyporiadania.
Zohladnenie vynaloZenia takychto prostriedkov ma v8ak opodstatnenie a vyznam az v konani o
vyporiadanie BSM, nie v prejednavanej veci.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku drfiu ome&kania, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Zalobkyfa pozadovala Grok z omeskania vo vyske 8,05% roéne zo sumy 23.500,- eur od 01.01.2016
do zaplatenia. Nakolko v3ak ide o narok zo zaplatenia pdzicky, teda obc&ianskopravny narok, Zalobkyni
patri Urok z omeskania v sadzbe 5,05% ro¢ne. V prevysujucej €asti sud urok z omeskania zamietol.
41. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vratenie pdziCky
uspokojeny nebol, preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 23.500,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 23.500,- eur od 01.01.2016 (defi nasledujuci po dohodnutej
splatnosti dlhu v zmysle Zmluvy) do zaplatenia.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
44. Nakolko Zalobkyha mala v konani uspech v plnom rozsahu, sud jej priznal pravo na nahradu trov
v rozsahu 100%.

45. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



