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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne Y. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XB, XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 32Cr/1/2017-66 zo dna 28. septembra
2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobkyna m & vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Jd.-Zrus8uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp. zn. SRSAspA 01439/17 zo dfia 10.08.2017.

Il. Zalobkyfia ma nar ok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 3, § 28 odsek 6, § 45 az 47 zakona ¢.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Z&kon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani®); § 53 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalovaného
(VSeobecna Uverova banka, a.s.) ako veritefom a Zalobkyrou ako diZnikom bola uzatvorena uUverova
zmluva, ktord vzhfadom na charakter zmluvnych stran povazoval za zmluvu spotrebitelsku. V prvom
rade preskumal v€asnost podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri¢om dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana v&as. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 30.08.2017, priCom
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bola na sud doru€ena dna 31.10.2017, teda v ramci 3
mesacnej lehoty v zmysle § 46 odsek 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. V danom
pripade bola rozhodcovska zmluva uzatvorend medzi stranami sporu dia 10.09.2015 (sud vychadzal
z tejto ,druhej“ rozhodcovskej zmluvy, ktord bola uzatvorend v zmysle Zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a od ktorej odvodzoval svoju prdvomoc rozhodcovsky sud), teda v ten isty den



ako aj dohoda o uznani zadvazku a o uhrade pohfadavky v splatkach a dotaznik. Tieto dokumenty boli
zaslané zalovanym na zaklade predchadzajucej komunikacie s tym, Ze podla vypovede Zalobkyne tato
ich podpisala bez toho, aby jej bolo okolvek vysvetlené. Podla nazoru sudu doru€enie uvedenych
dokumentov naraz vytvara dojem, Ze podpisanie dohody bolo podmienené podpisanim rozhodcovskej
zmluvy, preto Zalobkyfia automaticky podpisala oba dokumenty spolu s dotaznikom. V dotazniku su
otazky formulované tak, Ze ak chce spotrebitel skuto&ne uzavriet dohodu o splatkach, musi na v3etky
otazky kladne odpovedat a podpisat nielen dohodu, ale aj rozhodcovsku zmluvu. Postup Zalovaného
a doklady vnutené Zalobkyni vytvaraja iba iluziu o slobodnej véli spotrebitelky pri uzatvarani pravneho
ukonu, kedZe doklady jej boli zaslané postou bez toho, aby mala moznost otazkami priamo na zastupcu
spolo€nosti ujasnit’ si zalezZitosti a pravne vyrazy, ktorym ako bezny spotrebitel bez uréitého stupna
pravnického vzdelania ani nemdze rozumiet. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno oddvodnit’ aj rozsahom narokov plynucich zo tandardne formulovanej zmluvy. Podfa ndzoru
sudu prvej indtancie rozhodcovska zmluva, z ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc, nebola
dojednana individualne, napriek tomu, Zze v tomto pripade bola rozhodcovska zmluva uzavreta na
samostatnej listine, pretoze bola uzavreta v €ase zniZzenej bdelosti spotrebitela, ktorého motivaciou
bolo uzavriet dohodu o splatkach, €0 mohlo mat za néasledok, Ze jeho vdla uzavriet su€asne aj
rozhodcovsku zmluvu mohla byt podstatne ovplyvnena. Takéto ustanovenie (dojednanie) je podla § 53
odsek 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 odsek 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou, pretoZze spdsobuje znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a su€asne nebolo individualne dojednané. Rozhodcovska zmluva totiz bola
vyhotovena na predtlatenom, vopred pripravenom formulari, a spotrebitel sa s fiou sice mal moznost
oboznamit pred podpisom, avSak realne nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, a preto podfa § 53 odsek
2 a 3 Obcdianskeho zakonnika ju nemozno povazovat za individualne dojednanu. Za individualne
dojednanu by bolo mozné povaZzovat len taku rozhodcovsku zmluvu, ktorej obsah bol predmetom
rokovani v procese jej kontraktacie, a jej znenie by bolo vysledok konsenzu oboch zmluvnych stran.
Bol to Zalovany, ktory inicioval uzatvorenie tohto dojednania (rozhodcovskej zmluvy) a dal Zalobcovi
podpisat nim pripraveny text rozhodcovskej zmluvy. Jej podpisom, €i uz z nevedomosti alebo z potreby
ziskat' moznost splacat’ (Udajnu) pohladavku Zalovaného, sa spotrebitel vzdal konania pred vSeobecnym
sudom, v pripade ak zalobcom bude veritel (zalovany). Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze napriek
tomu, Ze dotknutad rozhodcovska zmluva je samostatnou listinou, nie je ukonom, ktory by bol medzi
stranami uzavrety mimo ostatné suvislosti ich pravneho vztahu. Spolo€ne s rozhodcovskou zmluvou
doslo k uzatvoreniu dalSej dohody, a to k dohode o uznani zavazku, ktora vyrazne zhorSuje postavenie
spotrebitela, kedZze uznava aj premi&ané zavazky. V danom pripade uzavreta rozhodcovska zmluva
predstavovala neprijatelnd zmluvnu podmienku, z ktorého titulu je neplatnd, a preto na jej zaklade vydany
rozhodcovsky rozsudok (ako vydany organom bez pravomoci konat' a rozhodovat dany spor) musel byt
zruseny.

4. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne, resp. ho zrusi a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol,
Ze sa podrobil vietkym legislativnym zmenam tykajucim sa spotrebitelského rozhodcovského konania
a pri uzatvarani Rozhodcovskej zmluvy so Zalobcom postupoval prisne podla pravidiel. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje zdévodnenie, na zaklade akych skuto€nosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalobca bol nuteny podpisat Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ale
aj Rozhodcovsku zmluvu. Zalovany preukazal, Ze Rozhodcovska zmluva ako samostatny dokument
podrobne Specifikuje podmienky rieSenia sporu vzniknutého medzi stranami sporu, davajuc moznost
rieSenia sporu v rozhodcovskom konani ako i v konani pred vSeobecnym sudom a tiezZ moznost jej
neuzavretia, pripadne odstupenia od nej. Uvedené dokumenty boli Zalobkyni doru¢ené prostrednictvom
posty a v pripade, ak Zalobkyna neporozumela ich obsahu, mohla poZiadat o pomoc centrum pravne;j
pomoci alebo sa obratit na ktorékolvek zdruZenie na ochranu prav spotrebitela. Podpisanie dokumentov
nebolo ¢asovo ohrani¢ené a teda Zalobkyna mala moznost' si dokumenty preStudovat’ a rozhodnut sa,
¢iich podpise.

5. K odvolaniu Zalovaného podala vyjadrenie Zalobkyha. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany jej zaslal splatkovy kalendar s uznavacou doloZkou, ktory by
bud podpisala alebo by od nej Zalovany vymahal cely narok. In&titut spotrebitelského rozhodcovského
konania ma za ciel odlah&it vSeobecné sudy od spotrebitelskej agendy, ktora zabera podstatnu ast
ich rozhodovacej €innosti, za su€asnej existencie kvalitného rozhodovania rozhodcami a rychlosti tohto



konania. Kvalita a rychlost v8ak v praxi nedosahuje otakavanie zakonodarcu. Za tychto okolnosti pri
rozhodcovskom konani o Ziadnu alternativu voci sidnemu konaniu neméze ist'.

6. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedC€ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi obchodnou spoloénostou - VSeobecna uverova banka, a.s. ako
veritelom a Zalobkyfou ako dlznikom bola diia 06.03.2008 uzatvorena Ziadost o aktivaciu SPLATKOVEJ
KARTY QUATRO &. XXXXXXXX. Dfia 10.09.2015 bola medzi Zalovanym a Zalobkyhou uzatvorena
Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vyplavajuceho zo zmluvy €. XXXXXXXX.
V rovnaky den, t.j. dha 10.09.2015 bola medzi Zalovanym a Zalobkyfiou uzatvorena Spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

11. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odsek 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

12. Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknu zo spotrebitel'skej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla §
18 a ur€eny v tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje
aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Podla odseku 5, uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie
spotrebitelskej zmluvy.

Podla odseku 8, dodavatel, ktory opakovane uzaviera so spotrebitelmi spotrebitelsku rozhodcovsku
zmluvu alebo ponuka jej uzavretie, je povinny na svojom webovom sidle, ako aj v listinnej podobe v



priestoroch, v ktorych dochadza k uzavieraniu spotrebitel'skych zmlav, a pred uzavretim spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy informovat spotrebitela v rozsahu poucenia podfa prilohy &. 1.

13. Podfa ustanovenia § 28 odsek 6 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, staly
rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskiumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny
na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa. Staly rozhodcovsky sud je
povinny prihliadat’ aj na iné dévody neplatnosti pravneho Ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

14. Podla ustanovenia § 45 odsek 1 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial predmetny vztah
uzavrety medzi dodavatelom (pravny predchodca Zalovaného) a spotrebitelom (Zalobkyria) posudil ako
vztah spotrebitel'sky. Na uvedeny vztah spravne aplikoval ustanovenia prislusnych pravnych predpisov
na ochranu spotrebitela, ktoré maju aplikaénu prednost pred inymi ustanoveniami vztahujucimi sa na
predmetné vztahy medzi veritelom (dodavatefom) a dlznikom (spotrebitelom).

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zakladnou Crtou spotrebitelskych zmluav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dria 06.03.2008 uzatvorend medzi Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovaného tuto charakteristiku spifia. Pravny predchodca Zalovaného mal v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukézané, aby uver
poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného.
Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou.

17. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne sud prvej inStancie prioritne riesil, je otazka
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci 6 M Cdo 9/2012). KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individudlne vyjednanud zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad. Rozhodcovsku zmluvu teda nie je mozné akceptovat, ak by vyZadovala od spotrebitela
podrobit sa arbitrazi. V predmetnom pripade bola rozhodcovska spotrebitelska zmluva podpisana
dria 10.09.2015 spolu s Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, pricom ako
uz spravne poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, Zalovanym boli podpisané dha
07.09.2015.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu je podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
skuto€nost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moZznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zalobkyrfa ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej



zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na rozhodcovskom sude, preto odvolaci sud zastava
nazor, Zze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou podavaju
rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, ze vynimocne uplatfiuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva
Statny sud. Vzhladom na uvedené sa teda podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak
bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

19. Spotrebitel, ak si nieco z urcitych dévodov Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre¢o chce nie¢o
individualne vyjednat. Skutoénost, Ze zmluva je spisand na samostatnej listine, neodévodfiuje zaver,
Ze zalovany preukazal osobitné vyjednanie, resp. dodrZzanie v3etkych pravnych predpisov. Naopak, ide
o sofistikované docielenie stavu, ktory ma formalne indikovat' vynatie rozhodcovskej zmluvy z reZzimu
sudnej kontroly, €o odvolaci sud hodnoti ako nekalt obchodnu praktiku rovnako ako sud prvej indtancie.

20. V pripade, ak rozhodcovska zmluva nebola dojednana platne, tato ani nemohla zalozit' pravomoc
rozhodcovského sudu v zmysle Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky
rozsudok je teda nulitnym pravnym aktom, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a preto je dany dbévod
na jeho zruSenie v zmysle ustanovenia § 45 odsek 1 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani. Pokial ide o mozZnost preskimat rozhodcovski zmluvu z hlfadiska jej ne/platnosti, tu odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dna 18.01.2012, v
zmysle ktorého: ,Ak v urditej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podlozeny
postup exeku€ného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie skumal, ¢i bola uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny postup exekuéného sudu
nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu®
tohto rozhodnutia; exekucény sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exekuény sud iba
skumal, &i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym i
ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor; pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie oznaené v exeku¢nom konani
ako exekucny titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie niCotné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne ucinky (1V.
US 78/2011).“ Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sid konstatuje, Ze pokial je mozné preskimavat
platnost’ rozhodcovskej zmluvy/ doloZky v ramci exekuéného konania a exekuénému titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky/zmluvy nepriznat’ pravne
ucinky, tym skor je moznost skumat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky/zmluvy dand sudu v konani o
zru$enie rozhodcovského rozsudku.

21. Treba prisvedCit sudu prvej inStancie aj v tom smere, Ze Rozhodcovska zmluva je neprijatelna
aj z toho dovodu, Ze spotrebitel nemal na vyber a bol nuteny podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovsku zmluvu dohodnuti za danych okolnosti povazuje za neprimerani zmluvnu
podmienku, ktora je v rozpore s plathym pravom. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy je tiez
v geografickych dévodoch v zmysle judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano Grupo
Editoriale. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto&nostou, ktord ma
odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatfiovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
403 km (T. - F.) na rozhodcovské konanie pre Zalobkyfiu je odradzujuca.

22. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti



rozhodnutia stdu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

23. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p..

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



