Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16P/42/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418202467

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418202467.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov: matka T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. W., G. J. 6,
zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, otec Q. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. W., S.H. R. XX, zastupeny JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom
v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, urCenie vyzivného, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, uréenie
vyzivného, upravu styku, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta: F. E., nar. XX.XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matke od 11.05.2018
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne od 11.05.2018,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.05.2018 do 30.06.2019 vo vySke 1 665 eur sud povoluje otcovi
splacat' v splatkach vo vyske 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b u d U obaja rodicia.

IV.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom tak, ze otec je

opravneny sastykat s maloletym dietatom: F. E., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzden od
piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 08.07. do 14.07. v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v mesiaci
august od 19.08. do 25.08. v €¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.

Otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a matke po skonceni styku odovzda v mieste bydliska
matky.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravovat.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka mal. dietata sa navrhom doru¢enym sudu dia 11.05.2018 domahala upravy
prav a povinnosti k mal. dietatu tak, Ze mal. dieta bude zverené do jej osobnej starostlivosti a otec
zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne od rozhodnutia sudu. Navrh odévodriovala



tym, Ze od februara 2018 nezije s otcom mal. dietata v spolo&nej domacnosti, otec na vyZivu neprispieva
od aprila 2018. Zaplatil poplatok za Skolsky klub 10 eur a obedy v Skole 20 eur. Prijem matky bol 450 eur.
Mal. dieta navstevovalo 1. ro¢nik zakladnej Skoly a vydavky na Skolu predstavovali 30 - 40 eur, Skolsky
vylet 30 eur, u€ebnice do dalSieho roCnika 8 eur. Otec sa o dcéru nezaujima, ked sa chce stretnut,
napise sms-ku.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni (€. I. 9) uviedol, Ze ma zaujem starat' sa o
mal. dieta a vie zabezpedit jeho osobnu starostlivost. Nie je pravdou, Zze by dobrovolne neprispieval na
vyzivu mal. dietata. Zo svojich uspor zabezpecuje a vytvara podmienky, ktoré potvrdzuju vazny zaujem
o mal. dieta.

3. Navrhom zo dna 01.06.2018 sa otec mal. dietata domahal upravy prav a povinnosti k mal. dietatu
tak, Ze dieta bude zverené do jeho vychovy a opatery, matka bude prispievat na jeho vyZivu sumou
100 eur mesacne, obaja rodi¢ia maju pravo spravovat majetok mal. dietata. Matka je opravnena sa
s mal. dietatom stykat bez obmedzenia. Vec je vedena pod sp. zn. 7P/130/2018. Uznesenim ¢&. k.
16P/42/2018-180 zo dria 07.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.05.2019 sud spojil na spoloéné
konanie vec vedenu pod sp. zn. 16P/42/2018 s vecou vedenou pod sp. zn. 7P/130/2018, ktoré budu
nadalej vedené pod sp. zn. 16P/42/2018.

4. Matka s navrhom otca nesuhlasila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov a oboznamenim predloZenych listinnych
dokazov: rodny list dietata, sprava o presetreni pomerov koliznym opatrovnikom zo dria 06.08.2018,
potvrdenie o vy8ke prijmu matky od zamestnavatela ,z ktorého mal sud preukazané, Ze Cista mzda
bez dafiového bonusu bola v Cistom 4 635,72 eur, o mesacne predstavuje 386,31 eur, rozpis
mesacnych vydavkov na byvanie a mal. dieta predlozené matkou, prijmové a pokladni¢né doklady
o uhradenych vydavkoch, postové poukazy, pokladniéné bloky, oznamenie kolizneho opatrovnika a
zdznam z telefonického rozhovoru zo dia 28.11.2018 a 19.12.2018, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Navrhovatefka - matka mal. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom mal. dietata neZiju v
spolo&nej domacnosti od februara 2018, pretoze otec jej pod vplyvom alkoholu priniesol dieta po Skole
do zamestnania 0 18.00 hod. a vtedy sa rozhodla, Ze stacilo. Bolo to aj kvdli nezodpovednému pristupu
otca, ktory jej sfuboval, Zze p6jdu do podnajmu, potom do vlastného, k jeho rodi€¢om, avsak reédlne
bytovu otazku pre nich nevyrieSil. Zo zadiatku otec neplatil vyzivné, plati posledné 4 mesiace po 50
eur. Rozhodol sa tak otec sam, s tym, Ze jej bude uhradzat este polovicu vydavkov na Skolu, ¢o v8ak
nerealizoval. Asi raz zaplatil druZinu, na vyzvu vychovavatelky. Poslala mu Sek za obedy za posledny
mesiac, aby nemusela v8etko platit sama. Otec sa nepyta, aké su zvySené vydavky pre mal. dieta v
suvislosti s ro€nym obdobim. Na adrese, kde bolo vykonané Setrenie, byva s dietatom asi treti mesiac.
Ukondcila pracovny pomer u posledného zamestnavatela, ktory jej vystavil potvrdenie o vySke prijmu
v septembri 2018. V oktdbri pracovala v kaviarni Style cafe Nové Zamky, Podzdmska ulica s prijmom
podla vlastného vyhlasenia 200 eur. Je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie od
05.11.2018. Hladala si pracovné miesto a mala by za€at pracovat v reStauracii Zlaty lev. Jej prijem
podla vlastného vyhlasenia v zmysle rozhovoru by mal byt 3 eura na hodinu. Mal. dieta je evidované
v odbornej o€nej ambulancii u MUDr. FujaSovej od narodenia. Absolvovalo operaciu o¢i asi pred troma
rokmi, a je CastejSie sledované. Dieta ma asi Stvrté okuliare, ktoré pribliZzne stoja okolo 50 - 60 eur.
Naplaste - okluzor su jednorazové, 20 kusov stoji 7 eur, vydrZi to asi mesiac. Okrem toho vydavky v
suvislosti so Skolou, obedy 20 eur, Skolsky klub 12 eur, naklady na Skolské pomdbcky v suvislosti so
zaciatkom Skolského roka spolu s tagkou okolo 100 eur, ZRPS 30 eur. Mal. dieta prihlasil otec na taneény
krazok, €o plati on a mesacne to stoji 20 eur. Okrem toho su to bezné vydavky na stravu, oSatenie,
hygienické potreby. Jednorazové vydavky, plavecky kurz 25 eur. Vyhladali mediatora, kde sa snazili
uzatvorit dohodu, ktort i napriek roznym navrhom otca, sa otec snaZil dodrziavat' z asového hfadiska,
avSak mala vyhrady voci tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu v €ase, ked bol s dietatom, €o jej potvrdilo i
mal. dieta. Pocas prazdnin bol otec s dietatom tyZzden na rybach, nedodrziaval zdkladnu hygienu, dieta
sa vratilo s vyrazne Spinavymi nechtami, schudnuté, pretozZe jedli len Spekacky a Stipfavy gulas. Dieta jej
potvrdilo, Ze otec [Ubi rum a teply €ajik. K poslednému incidentu doslo na sviatok vSetkych svatych, kedy
si otec priSiel pre dieta v zmysle dohody pod vplyvom alkoholu a nebola ochotna mu dieta odovzdat.
Zavolala policajnu hliadku, nevie, &i bol spisany zdznam, otcovi bola uloZzena pokuta 30 eur. Odohralo
sa to 01.11.2018, s dietatom bola na navsteve v penziéne u jej starej matky a otec sa dobyjal dovnutra



a preto musela zavolat policajtov. I5la s mal. dietatom spat k svojej matke a otec ju hfadal u jej sestry
a pravdepodobne aj doma. Otec ju hladal i u jej posledného zamestnavatela, vypisoval jej sms, Ze si ju
najde. Ked bolo dieta s otcom, nemalo viackrat prelepené oko, nenastriekal ho otec proti komarom, ¢o
jej povedalo dieta a ked aj spadlo, nevyhladal s nim lekarsku pomoc s odévodnenim, Ze su to Stipance.
Po navsteve u lekara jej bolo povedané, Ze dieta ma silno udretu ruku. Otec dietata je nezodpovedny,
hlavne kvoli pozivaniu alkoholickych napojov s tym, Ze i z posledného stretnutia jej vratil dieta s hnisavou
anginou a nevSimol si, Ze dieta uz nevie prehltnat ani vodu. Po&as spoluZitia bol otec s mal. dietatom i
za pritomnosti ostatnych rodinnych prislusnikov, pripadne po skon¢eni prace ona iSla za nimi a vecer sa
o dieta starala. Nepoprela, Ze ked bola v praci, bol otec s dietatom sam, avSak mali vSetko nachystané
a ona sa pripravovala s dietatom do Skoly po tom, ako sa vratila z prace. Otec maximalne navaril. Po¢as
vikendov, ked bolo dieta s otcom, nerobili si vzdy diktaty a dieta ich nema dopisané. Otec podpisal
dietatu Ziacku knizku a nekontroloval, ako si dieta urobilo Glohy v druzine. Ak bolo dieta u otca, eSte
po navrate z vikendu, skontrolovala ulohy a Citanie. Po€as spoluzitia otec dietata pozival alkoholické
napoje vo zvysenej miere dost Casto, ¢o dieta videlo. Na Silvestra otec liezol po Styroch, pripadne priSiel
bez topanky. Dieta vie rozoznat, kedy je otec pod vplyvom alkoholu. Po&as letnych prazdnin, otec travil
¢as s mal. dietatom na rybach a na chate a teraz na jesen berie dieta na hokej, kde si dal pivo a Soféroval
potom auto, ¢o potvrdilo dieta. Otec chcel dieta do striedavej starostlivosti od zagiatku, ako mu oznamila,
Ze nie je mozné obnovenie ich vztahu. Otec raz navstivil o€ného lekéra s dietatom, ked bola matka v
praci. PoCas plnenia si pracovnych povinnosti je s dietatom matka navrhovatelky, u nej doma. Mal. dieta
[Ubi chodit do kina, otec mu to aj slubil, ani raz ho nezobral. Mal. dieta nema zaujem o hokej, vzhfadom
na jeho pohlavie. Dieta sa na telefonaty s otcom netesi a je smutné, hlavne, ked zisti, Ze je pod vplyvom
alkoholu. Mal. dieta nechce chodit’ k otcovi, pretoZe po styku, ktory bol realizovany po vysluchu mal.
dietata na sude, jej dieta povedalo, Ze otec aj babka nan kri€ali. Asi boli urazeni, pretoZze sa vyjadrilo, Ze
najlepsia je jej babka zo strany matky. Co sa tyka Ziackej knizky, vymazala podpisy otca pre to, Ze otec
si neplni rodi€ovské povinnosti, neplati vyzivné, ani sa s dietatom neuci. Jednotky ma len pre to, Ze sa
mu ona venuje. Je zamestnana v Dip pube, jej Cisty mesacény prijem podfa vlastného vyhlasenia je 520
eur. Pracuje kratky tyZden v stredu, Stvrtok a dlhy tyZzden v pondelok, utorok, piatok, sobota a nedela
od 11.00 do 22.00 hod. Navrhla upravit’ styk otca s mal. dietatom cez vikend, avdak bez prespatia,
pretoZe dieta tam nechce prespat. Po€as Vianoc jeden defi s tym, aby si rodi€ia striedali 24.12. a 25.12,
pocas Velkono€ného pondelka a po€as prazdnin kazdy druhy vikend. V zmysle neodkladného opatrenia
dieta u otca prespavalo. Trvala na tom, aby bolo mal. dieta zverené do jej osobnej starostlivosti a otec
zaviazany na platenie vyzivného vo vy8ke 150 eur a upraveny styk.

6.1 Pravny zastupca navrhovatelky v zavere€nej reci uviedol, Ze s poukazom na zisteny skutkovy
stav je nepochybné, Ze medzi rodi¢mi je vazny konflikt. Dokazovanim bolo preukazané, Ze dieta ma
pozitivny vztah k obom rodi¢om, ale viac inklinuje k matke. Zo spravy referatu por.-psych. sluzieb zo
dfia 24.04.2019 vyplyva, Ze dieta nechce u otca prespavat. Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol mal.
dieta zverit do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazat' na platenie vyzivného. Finanéna situacia
matky je taka, Ze ma staly prijem, byva v prenajatom byte, s &im méa vydavky. Otec podnika na zaklade
Zivnostenského listu, vlastni 3 motorové vozidla. Zakon umozfiuje ur€it vyzivné i spatne, a preto navrhol
urcit vyZivné od februara 2018 do decembra 2018 vo vySke 100 eur s tym, Ze za toto obdobie otec platil
vyzivné vo vyske 50 eur mesaéne. Od januara 2019 na vyzivu mal. dietata neprispieval, a preto od tohto
obdobia Ziada urgit vyzivné vo vyske 150 eur. Co sa tyka zrodného vyzivného, sthlasil so splatkami a
vySku splatok ponechal na sud. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a, a je tazké vysvetlit
dovody osobitného zretela, pre ktoré by mohlo byt vyZivné uréené spatne. Styk navrhol upravit' v zmysle
navrhu matky.

7. Otec mal. dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetko, ¢o matka hovori je klamstvo, vzniknuta
situacia je neunosna. Trval na tom, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho starostlivosti, pretoze
sa chce on riadne starat tak ako doteraz. Nedovoli, aby jej znicil niekto Zivot, konkrétne svokra. Na
zvereni maloletého dietata trva, pretoZze matka sa o nevie starat, lebo je v praci. Ked Zili v spolo¢nej
domacnosti, matka pracovala a on sa staral o dieta, chodil pref do $kdlky alebo jeho rodi€ia. Nedovoli,
aby dieta vyrastalo v rodine, kde su drogy a je predpoklad, Ze tam pridu policajti. Zatial' nikto trestne
stihany nebol ani uznany vinnym. Ziadne kroky nepodnikol, pretoZe sa jednalo o rodinu. Nie je pravdou,
Ze sa s dietatom neuci, pretozZe cvi¢ny diktat nie je povinny, tak ako uviedla kolizna opatrovni¢ka. Matka
mu nedava knihy a robi problémy. Cez vikend malo maloleté dieta oslavu, potom ho matka ovplyvnila,
pretoZze mu dieta povedalo, Ze iSlo vypovedat len preto Ze to matka chcela. Odkedy neziju v spolo&ne;j
domacnosti, byva so svojimi rodiémi, kde urobil detsku izbu pre maloleté dieta, o ho vyslo okolo 1500



Eur a kupil mu Satstvo od znamych v sume 800 Eur. Kupil kabat na narodeniny a dieta povedalo, aby
mu dal ten pévodny, aby nebolo zle. Detska izba bola oddelena od obyvacky, vystierkovana odizolovana
a vymalovana. Plavajuca podlaha 150 Eur, stoli¢ka 35 Eur, lampa 35 Eur, zaclony, garniza, pisaci stél,
skrifia €o spolu bolo okolo 1500 Eur. Matka pobera invalidny déchodok, otec pobera starobny déchodok
okolo 350 Eur a mesacne si privyrdba. Otec podnika ako zivnostnik v oblasti stavebnych prac. Za
minuly rok jeho prijem podfa vlastného vyhlasenia bol okolo 500 Eur mesacne a z prijmu plati: zdravotné
poistenie 60 Eur, splatky p6zi¢ky na rekonstrukciu spoloéného bytu vo vySke 93 Eur. Otcovi prispieva
na byvanie sumou 50 Eur a matke dava 20 Eur za varenie a pranie. Okrem toho nakupuje do kuchyne a
vari. Mesacne nakup do domacnosti okolo 100 Eur. Nevedel, aké su naklady na byvanie v byte rodi¢ov.
Potreby maloletého dietata su okolo 200 Eur mesacne, ktoré pozostavaju z nakladov na stravu, oSatenie,
hygienické potreby, Skolské potreby, zaujmovy kruzok 13 Eur. Maloletému dietatu zaplatil triedny fond
20 Eur 06.09.2018, druzinu 12 Eur 06.09.2018, rovnako i v decembri 2018 druzinu. Okrem toho hradil
obedy Skole v zmysle postovych podacich listkov 12.09. vo vySke 16,25 Eur, 16.11.2018. vo vySke 18,15
Eur a 22.01.2019 vo vyske 16,25 Eur. Tieto Uhrady realizoval vtedy, ked mu matka dala Seky alebo mu
ich dala ucitelka. Okrem toho platil maloletému dietatu tane¢nu Skolu 10.09.2018 10 Eur, 08.11.2018 40
Eur a 24.01.2019 40 Eur v zmysle fotoképii prijmovych a pokladni¢nych dokladov. V zmysle mediacnej
dohody matke posielal vyzivné vo vyske 50 Eur dria 12.05.2018, 13.06.2018, 15.10.2018 a 15.12.2018.
Ostatné mesiace vyzivné dal matke do ruky a nezaplatil len mesiac januar 2019, pretoZe ho narodeniny
dietata vysli vela a matka mu branila v styku s dietatom. Chcel dietatu urobit’ radost. Kupil dietatu i
Skolské potreby, fixky, peraénik, papu€ky 5 Eur. Na tane¢nu Skolu mu kupil 2 krat topanky po 10 Eur a
Saty. KedZe dieta nemalo Ziadne hracky, nakupil mu v hodnote 300 Eur. Pre poteSenie mu kupil andulky
10 Eur a klietku 35 Eur. Ziadal vyzivné na maloleté dieta vo vyske 70 Eur. Navrhol, aby sa matka s
dietatom stretavala kazdé dva tyZdne, cez vikend od piatku do nedele a cez tyZzder podfa pracovnych
povinnosti. KedZe ma flexibilny pracovny €as a robi tofko, kol'ko uzna za vhodné, vie sa o dieta postarat.
Rocne sa vystrieda na 30 miestach, pretoZe pracuje sam. V roku 2017 podfa vlastného vyhlasenia mal
prijem tiez okolo 500 Eur mesacne. Sezéna je od marca do septembra, kedy vykonava obklady, dlazby
a malovky a potom len prace vnutri. V suvislosti s touto ¢innostou okrem nakupu naradia iné vydavky
nema. Ked je dieta choré, da mu lieky, napr. panadol alebo ho zoberie k lekarovi. Nepoprel, Zze poziva
alkohol prilezitostne, napr. raz do tyzdfa 1 pivo. Ma priatelku, je to v pociatoénom &tadiu. Vie o nej aj
maloleté dieta, stretlo sa s fiou na oslave jeho narodenin a potom v parku. O dieta sa vie riadne postarat.
Vie varit, prat. Robil to aj doteraz. S dietatom ma velmi dobry vztah, uéi sa s nim, informuje sa o jeho
Skolskych vysledkoch, chodi za pani u€itefkou R., ked mu matka neda u€ebnice a brani mu v priprave na
vyucovanie. Nie je pravdou, Ze by hral automaty. Byt prerobil kvdli maloletému dietatu, ktoré ma velmi
dobry vztah i s jeho rodiémi i dalSimi rodinnymi prisludnikmi z jeho strany. Jedna sa o jeho sestry a ich
deti. V rdmci kompromisu by navrhoval striedavu starostlivost o dieta. Ked' je s maloletym dietatom,
hraju sa spolu, robia to, €o dieta chce. Maloleté dieta neméa telefén, aby sa na fiom hralo. Dieta nezobral
domov preto, aj ked maju dohodu, lebo chcelo u neho ostat. Maloleté dieta ma strach a preto nechce
ist domov. Sporenie pre mal. dieta ma od 29.11.2018. Neplatil z dévodov, ktoré uvadzal vo svojich
vypovediach a pre spravanie matky. Ma vytvorené vhodné podmienky pre mal. dieta, tak ako to vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika. Postel mal. dietata bola prenesena do obyvacky a postel z obyvacky
bola prenesena do detskej, kde spi s dietatom. Ani raz sa nestalo, Ze dieta pocas noci by odi$lo k babke.
S poukazom na akceptaciu nazoru dietata, navrhol dieta zverit do osobnej starostlivosti matke s tym,
Ze bude prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50 eur. Styk navrhol upravit kazdy neparny vikend od piatku
od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., od septembra i Stvrtok od 15.00 do 18.00 hod. Viano¢né sviatky
v zmysle media¢nej dohody od 23.12. do 25.12. od 10.00 do 18.00 hod. v neparnom roku a v parnom
roku od 25.12. do 26.12. od 10.00 do 18.00 hod. Velkono¢né sviatky v zmysle mediaénej dohody. Jarné
prazdniny kazdy parny rok od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Pocas letnych prazdnin
od 01.07. do 14.07. a v auguste od 17.08. do 31.08. Otec si mal. dieta vyzdvihne pred domom matky
a po skonceni styku odovzda matke pred domom matky.

7.1 Pravny zastupca otca mal. dietata v zavereCnej re€i uviedol, Ze bolo vykonané podrobné
dokazovanie, avSak aj napriek tomu k dohode rodiov neprislo. Mal za to, Ze priinou odfubenia dietata,
ktoré ma pozitivny vztah k obom rodi¢om, je uvedené konanie. Je povinnostou matky dieta vychovavat
tak, aby malo i pozitivny vztah a s radostou iSlo k otcovi a nebolo traumatizované. Navrhovana
striedava starostlivost’ bola dévodna, avSak s poukazom na akceptaciu nazoru dietata, navrhol dieta
zverit do osobnej starostlivosti matke. Co sa tyka vyzivného, zdéraznil, Ze otec sa snazil vytvarat
vhodné podmienky pre dieta, platil urité vyzivné, tanecnu a vytvaral uspory. Preto, kedZe nie je mozné



jednoznadne urcit' vysku zaplateného vyZivného, navrhol uréit vyzivné od pravoplatnosti rozsudku vo
vySke 50 eur vzhfadom na finan&né moznosti otca a upravit’ styk tak, ako je uvedené v navrhu otca.

8. Kolizny opatrovnik mal. dietata v zavere¢nej re€i uviedol, Ze po vykonanom dokazovani striedava
starostlivost’ nie je na mieste vzhladom na vyrazny rodiCovsky konflikt, ktory ovplyvriuje spravanie
dietata. Na zaklade toho navrhol zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matke. VyZivné uréit vo
vySke 150 eur mesacne s tym, Ze zro€né vyzivné ponechava na zvazenie sidu. Ohladom Upravy styku
poukéazal na mediaénu dohodu, ktort uzavreli obaja rodi€ia i s ddrazom na sviatky a prazdniny. Vzhfadom
na preukazany zmeneny postoj mal. dietata, ktoré nechce u otca prespavat, by navrhoval najprv upravit
styk bez prespavania urcitu dobu, 2 - 3 mesiace a nasledne s prespavanim.

9. Mal. dieta vo svojej vypovedi uviedlo, Ze sa vola F. E., nar. XX.XX., chodi na Gaborku, je druhacka a
ma najlepsiu pani ucitefku F. R.. Ked je mamina v préaci, je s nim jej mama a to v pondelok, utorok a ked
nie, je u ocina, je s maminou. Kazdy druhy vikend je u otca. Pozeraju spolu Harryho Pottera a maju az 6
Casti, pozeraju vzdy jednu €ast alebo dve. Hraju sa hru kura, ked vytahuju pierka. Ked je dobré polasie,
chodia sa bicyklovat, parkrat boli na navsteve u Q., ktory nebyva v Novych Zamkoch. Stretava sa s nim
a s R. aT. vagsinou u babky, ked maju sviatok oni alebo ono. Na rafiajky u ocina mava gulicky a parky,
u maminy eSte aj chlebik s nutelou, a teraz novu, ktoru je lyZi¢kou, nie len na chlebik. U ocina zvykne
obedovat Spagety alebo maso so zemiakmi, vari aj ocino aj babka. Ocino jej urobil izbiCku, najviac sa
mu vSak pacia andulky a ryby, pretoZze ma rado zvieratka a chcelo by chodit' na krizok, kde by sa staralo
o zvieratka. Tancovat uz vie, vedelo uz ked bolo mensSie. Raz si nahrali pesni¢ku, nakamerovali ju a
smiali sa, pesnitka bola smieSna. Na krizku ma i kamaratky A. a C.. V 8kole ma najlepSiu kamaratku
C.. Narodeniny oslavovali u ocina, ked tam bola R., T. a potom aj u maminy, kde boli i jej kamaratky C.
a A. a sesternica W.. Zaja¢ika ma u maminy, neda sa chytit’ do ruky. Ocino si ob&as vypije i ked spolu
byvali, aj teraz, ked chodi k nemu, niekedy a zabava sa s dospelymi. S ocinom boli v herni, asi 3 krat,
ktora je nedaleko od Style café. Ocino robi murara. Kupil mu knizku, do ktorej sa nie€o nalepuje, ale
nekupil mu babiku L. O. L. Tuto babiku mu kuapila na narodeniny kamaratka C.. Ocino mu kupuje Saty
aj topanky, aj mamina. Obidvaja rodi¢ia mu najprv ukazu, ¢o mu chcu kupit’ a kipia mi to vtedy, ked sa
mu to paci. Paci sa mu to tak, ako je to teraz, Ze je u maminy a chodi aj k ocinovi. Po obede potrebuje
mat prelepené raz pravé, raz favé ocko, prelepuje mu ho mamina, ocino a babka. Babka s dedkom od
ocina boli pre neho iba raz, ked malo hadzanu.

10. Svedkyna P. E., matka otca vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie, kde pracuje jej syn, pretoze je
murar, pracuje tam, kde ho zavolaju. Kazdy def odchadza z domu o 8 hod. vracia sa o 17 tej, osprchuje
sa, ide na nakup, vari len pre seba kazdy druhy den a vtedy, ked je mal. dieta u nich. Sam si perie a
staré sa o seba. Otec vie varit, prat, uCesat’ dietatu dlhé vlasy ako aj zabezpec it hygienu po toalete.
Dieta ma u nich zabezpedené vsetky veci, ktoré potrebuje. Je u nich spokojné, rado sa kupe vo vani.
Od opustenia spolo¢nej domacnosti najprv chodilo dieta Castejsie, potom kazdy druhy tyzderi a eSte sa
s nim otec stretava vo Stvrtok, ked ho nosi na tane¢nu. Otec s dietatom travi €as, hfada mu program
i podla poveternostnych podmienok. Ked su doma, hrava sa s nimi i ona. Otec vytvoril dietatu detsku
izbu, kde ma v8etko. Posledny pol rok dieta nechcelo spavat samé v izbe a preto bola jeho postielka
prestahovana do izby, kde spava s otcom. Od zaciatku dieta spava s otcom. Od narodenia rodi€¢om s
mal. dietatom pomahala, spala v komore bez okna a kazdé tri hodiny vstavala k dietatu, pretoZze matka
nebola ochotna, lebo tvrdo spala. S matkou navstevovala lekarov, dieta sa narodilo pred€asne a malo
zdravotné problémy. Matka nebola ochotna sa dat’ vypisat ani v ¢ase, ked dieta malo ovcie kiahne ani
na tyzden. Syn pozival alkoholické napoje, vypil i 3 - 4 piva denne, nie pravidelne, aj pri prilezitosti oslav.
V poslednom &ase ako ma priatefku, da si 1 pivo tyZdenne. Syn chodi do prace kazdy den, niekedy aj v
sobotu. Dieta je na fiu zvyknuté, pretoZze matka pracovala 10 - 12 hodin denne v kaviarni Bonte, s ¢im
potom uZ otec nesuhlasil. Dieta je toho ¢asu ovplyvnené hlavne babkou z druhej strany, ktora je doma
len rok a predtym sa 10 rokov nezaujimala o dieta, nepriSla z Prahy, ked bolo dieta v inkubatore. Ked
rodi€ia Zili v spolo¢nej domacnosti, varili spolo¢ne a matka upratovala len raz za mesiac svoju izbu, okno
umyla len zvnutra. Za 6 rokov otec raz alebo dvakrat zvysil hlas na dieta, ked nie€o urobilo. Dieta bolo
tichucké, teraz je uz zmenené aj klame. Otcovi by pomahala so starostlivostou o mal. dieta, pretozZe je
doma a bolo tomu tak i doteraz. Prerobenie detskej izby financoval syn a stalo to asi 1 000 eur alebo
2 000 eur. Musel rozdelit izbu sadrokartonom, urobil podlahu, vymaloval izbu, zariadil izbu a kupil veci
pre mal. dieta. Syn sa zaujima o prospech dietata.



11. Svedkyna - matka navrhovatefky: E. U. vo svojej vypovedi upresnila, Ze s mal. dietatom je v kontakte
od narodenia, 12 rokov pracovala v CR a doma je od januara 2018. Od tohto obdobia sa s matkou
striedaju intenzivne na starostlivosti o dieta podla toho, ako maju zmeny. Pracuje v restauracii Mlyn ako
kucharka. Ked ma dieta na starosti, zdrZiava sa v domacnosti matky. Striedaju sa v intervaloch dihy
a kratky tyzden, jeden tyzden je to 2 dni, pretoZe je dieta cez vikend u otca a dalsi tyzden tiez len 2
dni, pretoZze matka méa opacne volno. Dietatu treba prelepovat o¢ka kazdy den striedavo a je potrebné
i cviCit' s okom. Rodic¢ia mal. dietata neziju v spolo€nej domacnosti od januara, ako sa vratila na SR a
dieta si odovzdavali a preberali podfa dohody rodi¢ov a neskér podla mediaénej dohody. V poslednom
obdobi byva matka v podnajme a nebolo tam treba ni¢ prerabat. Dieta sa vyjadrovalo, Ze nés fubi a
miluje v8etkych rodinnych prislugnikov zo strany matky. Casto dieta hovori, Ze je najlepsia babka a
najlepSia mamina. Dieta hovori skér jej samo od seba, pretoze nechce, aby bola matka smutna. Podla
nej otec pije kazdy den, vie to od znamych a ked' venéi psov, tak ho videla. Videla ho v zime v kréme
na hradnej a dieta bolo pred herfiou a hralo sa na teleféne. Matke o tom nechcela hovorit. Ale neskér,
ked to uz opat videla, matku na to upozornila. Mal. dieta zje vSetko, o mu varia, najradSej ma halusky s
kuracim masom, maso so Stavou, rybie prsty, palacinky, frankfurtsku polievku, nelubi Spagety. Dieta zje
aj prilohu aj maso. Nema rado oblohu, zeleninu, uhorky. Ma rado jarnu cibulu. Chcelo by navstevovat
krazok so zvieratkami. Pocas jej navstev, byvala v byte s rodi€émi mal. dietata u matky otca, kde bud
otec vObec nepriSiel domov, ked bol pod vplyvom alkoholu a jeho matka jej povedala, Ze by ho najradSej
vyhodila a nechala si tam dcéru s mal. dietatom.

12. Darovy urad Nitra, pobo¢ka Nové Zamky v potvrdeni zo diia 14.06.2018 (€. I. 21) uviedol, Ze otec
mal. dietata podal dfia 21.03.2018 riadne darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie
obdobie rok 2017, v ktorom uviedol, Ze zdkladom dane bola suma 0 eur, prijmy spolu vo vyske 4 820
eur, zaklad dane pred znizenim 1 190,83 eur, dafiova povinnost 0.

12.1 Sprava z referatu poradensko-psychologickych sluZieb zo dia 15.08.2018 (€. I. 39), z ktorej mal
sud preukazané, ze boli uskutoénené dve parové konzultacie v drioch 16.05.2018 a 23.05.2018. Rodicia
sa dohodli na odsku$ani striedavej osobnej starostlivosti, 0 €om mali obaja komunikovat' s dietatom.
Na konzultacii dha 23.05.2018 otec uviedol, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou
obidvoch rodi¢ov, jeho poziadavky v3ak boli nejasné a konzultacia musela byt opakovane usmerfiovana
psycholégom. Matka po cely as reagovala pokojne, s vyraznou snahou o akukolvek dohodu, ktora bude
v prospech mal. dietata. Konzultacia sa ukoncila predbeznou dohodou o uprave styku dietata s otcom
na ¢as do rozhodnutia sudu. Na dal$ej spolupraci s u¢astnikmi sa nedohodli.

12.2 Z dopliiujucej spravy zo dfia 23.01.2019 mal sud preukazané, Ze matka nesuhlasi s ndvrhom otca
na striedavu osobnu starostlivost a nesuhlasi ani s Upravou styku otca s mal. dietatom poc¢as pracovnych
dni, pretoZe otec opakovane nezabezpedil pripravu dietata. Nepoprela, Ze dieta ma vytvoreny pozitivny
citovy vztah k otcovi, avSak otec nema stabilny vychovny postoj a riadi sa vyluéne svojou potrebou a nie
potrebami dietata. Viackrat sa realizoval styk v Case, ked bol otec pod vplyvom alkoholu. Otec uviedol,
Ze matka mu zabrariuje v styku s dcérou a vzajomna komunikacia rodi¢ov je konfliktna. Predstavy otca o
Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu sa v priebehu spoluprace menia od striedavej starostlivosti cez
akceptéaciu zverenia matke az po zverenie do jeho vyluénej starostlivosti. Ani na konci spoluprace nebola
zrejma nim preferovana forma starostlivosti. Problémova je vSak akceptacia systematickej pripravy do
Skoly, ktorej nepriklada taky doraz, ako spolo¢ne travenému €asu. Mal. dieta vykazovalo pozitivne citové
vztahy k obom rodi€om. Vo vyraznejSej miere su zastupené k osobe matke. Ako svoj domov vnima
domacnost’ matky a aktualne nema potrebu vyraznejSej zmeny Upravy styku.

12.3 Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dha 24.04.2019 (€. I. 287) mal
sud preukdzané, Ze sa uskutoCnila spolo&na konzultacia rodiCov, ktori sa vyjadrili, Ze od poslednej
konzultacie nenastali zmeny a trvaju na svojich navrhoch na uUpravu styku. Matka Ziada zverit mal.
dieta do jej starostlivosti, s Upravou styku na kazdy druhy tyZder od piatku do nedele. S navrhom na
striedavu starostlivost nesuhlasi, ani so stretavanim otca s mal. dietatom pocas pracovnych dni, pretoze
nezabezpeduje pripravu dietata do Skoly. Otec naposledy realizoval styk v kréme alebo sa nachadzal v
herni a dieta stalo pred herfiou a hralo sa na teleféne. Otec Ziadal dieta zverit do striedavej starostlivosti
s tym, Ze poznd potreby dietata. Poprel vyjadrenia matky. Vztah rodiCov je hostilny, ovplyviiuje vzajomnu
komunikéciu a v nich rezonujuce hlboké negativhe emdcie sa odzrkadfuju v ramci ich ofenzivnym
prejavoch a neochote vzajomne si vypo&ut postoje a nazory, ¢o znemoznuje dospiet k dohode medzi
rodi¢mi. Dieta verbalizovalo pozitivne citové vztahy k obom rodi€om s vyraznejSou preferenciou matky



a jej blizkej rodiny. V projektivnych technikach bola zaznamenana dominantna uloha matky v Zivote
dietata a pripisovalo jej viac pozitivnych zazitkov. Otec aktualne v niektorych zadaniach o blizkych
osobach absentoval. Dieta vyjadrilo Zelanie, aby nemuselo prespavat u otca z dévodu, Zze tam nema
pokoj, pretoZe stara matka neustale kri¢i a musi spat na gauci. Chcelo by chodit k otcovi, ale len podla
svojich Zelani. S otcom hra len Clovece, pozera televizor, hra sa na teleféne, €asto chodia do krémy.
Ked' otec pije pivo a palenku, tak kri€¢i. S mamou sa hra i iné hry, u€i sa s fou, nekri¢i na fiu a berie ju
na vylety. Dieta verbalizovalo pozitivhe emécie voci obom rodi€om, vo vztahu k matke intenzivnejSie a
vyjadrilo sa, Ze nechce prespavat u otca kazdy druhy vikend a chcelo by styk obmedzit'.

12.4 Rodic¢ia uzavreli Do¢asnu mediacnu dohodu podfa ustanoveni zakona ¢. 420/2004 Z. z. o mediacii
dria 06.10.2018, s dérazom na zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke, na upravu styku
a na vyske vyZivného.

12.5 Zo zaznamu z pohovoru s mal. dietatom zo dha 21.01.2019 mal sud preukazané, Ze dietatu
prekaza, Ze otec ma priatefku, ktora ma mal. dieta a boli u neho v spoloénej domacnosti a mal. dieta
muselo davat pozor na dieta priatelky otca a hrat sa spolu. Rodi¢ia deti sa im nevenovali, fajcili a pili
pivo. Dieta uviedlo, Ze sa nechce s otcom stretavat, pretoZze sa u neho neciti dobre, rovnako ked bolo
choré a chcelo ist domov, otec ho nechcel odviezt’ matke. Ked otec pije, zvykne kri¢at. Keby sa otec
k nemu spraval dobre a citilo by, Ze ho [ubi, tak by s nim bolo rado. Dieta suhlasilo s tym, Ze obsah
pohovoru bol oboznameny na pojednavani.

12.6 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Novych Zamkoch, Okresny dopravny inépekgorét v sprave
zo diia 22.01.2019 (€. I. 140) potvrdilo, Ze otec mal. dietata vlastni motorové vozidla: Skoda Felicia
Combi, ECV: F nakladné vozidla Audi A6, ECV: F a Renault Master, ECV: F

12.7 Zakladna Skola G. Bethlena, Nové Zamky v sprave zo dia 24.08.2018 (€. |. 48) potvrdila, Ze mal.
dieta ma v8etky vymeSkané hodiny ospravedinené, do Skoly chodi pravidelne v sprievode matky alebo
otca. Vysledky dietat’a su na dobrej Urovni, dieta chodilo do Skoly pripravené, u€ivo zvladalo bez vagsich
problémov. V pripade komunikacie rodiny a Skoly bolo zistené, Ze matka i otec pravidelne kontaktuju
triednu uditelku a maju zaujem o vychovno-vyucovacie vysledky dietata.

12.8 Od podania navrhu matka viackrat zmenila zamestnanie a z predloZenych listinnych dékazov mal
sud preukazané, ze u zamestnavatela E.. I. I., F. W., H. A. XXXX/XX bola zamestnana na zaklade
pracovnej zmluvy od 01.07.2015 a za poslednych 12 mesiacov od septembra 2017 do augusta 2018
jej bola vyplatena &istd mzda bez dafiového bonusu vo vySke 4 635,72 eur, z &oho vyplyva, Ze Cisty
mesacny prijem matky bol 386,31 eur. Pracovny pomer ukoncila dohodou dha 28.09.2018. Matka
uzavrela pracovnu zmluvu so zamestnavatefom MMPH s.r.o. Nové Zamky zo diia 26.09.2018, ktory
ukongila dohodou dfia 31.10.2018. Pracovnu zmluvu dna 18.12.2018 so zamestnavatelom P. O., s tym
Ze nastupi do prace dna 19.12.2018, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitd, s miestom vykonu
prace Chilli pub, Nové Zamky, mzdové podmienky 240 Eur za cely odpracovany mesiac s dohodnutym
tyZdennym pracovnym €asom 20 hodin. Uzavrela dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom I. U.
dria 20.11.2018, ktory ukoncila dohodou o skon&eni o vykonani prace dna 29.11.2018. Matka podla
vlastného vyhlasenia je toho ¢asu zamestnana v DIP pube a jej Cisty mesacny prijem podfa vlastného
vyhlasenia je 520 eur.

Sud mal preukazané, ze od 13.04.2019 do 30.06.2019 bola matka zamestnana u H. E. J. J., Nové
Zamky, G. Bethlena X3, s vymeriavacim zakladom vo vyske 1 408 eur, o mesaéne predstavuje sumu
469 eur. Od 12.07.2019 matka uzavrela dohodu o vykonani prace so zamestnavatelom HERMES spol.
s r. 0., Nové Zamky, Pribinova 11, kde by mala byt riadne zamestnana od 18.07.2019.

12.9 Mesacné vydavky matky pozostavaju z nakladov na byvanie 330 eur, Zivotna poistka 23 eur,
potraviny 80 eur, oble€enie 100 eur, hygienické potreby 20 eur.

12.9 Kolizny opatrovnik vykonal preSetrenie pomerov u rodicov a zo spravy zo dfia 03.10.2018 (&. I. 72)
mal sud preukazané, Ze Setrenie bolo vykonané v domacnosti matky, ako aj v domacnosti otca. Obaja
rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. dieta. Spornou sa
javi otazka v oblasti vzajomnej komunikacie rodiCov. Rodi€ia sa sice snazia reSpektovat’ odporucania
ziskané v ramci socialneho poradenstva a mediacie, no uzavreté dohody funguju iba kratky ¢as.



Z dbvodu konfliktnych situacii v rodine bola rodi€om ponuknutéd pomoc formou mediacie. Mediator v
priebeznom hodnoteni UspesSnosti mediacie uviedol, ze rodi¢ia podpisali dohodu a presli procesom
mediacie. V priebehu prazdnin sa dohodli na uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a podpisali
neformalizovanu dohodu. Mediacia pokracovala a rodicia hladali cestu k dohode. Rodic¢ia dospeli k
dohode, v zmysle ktorej otec suhlasil s navrhom matky na zverenie dietata do jej starostlivosti a s
rozsahom styku. Pred podpisom dohody odiSiel z kancelarie a vyjadril sa, Ze bude trvat na svojom
navrhu, ktory predlozil sudu. Otec kontaktoval mediatora dria 13.09.2018 s tym, Ze bude trvat na svojom
navrhu, ze to robi pre dieta. V sobotu mediatorovi zaslal spravu, ze chce podpisat dohodu, ktoru
pripravil a Ze chce platit vyzivné 50 eur mesacne. Sms od otca bola velmi hruba, nadaval na kolizneho
opatrovnika. Mediator uviedol, Ze je v najlepSom zaujme rodiov a dietata, aby bol upraveny styk otca
s mal. dietatom, pretoZe inak by vznikali konflikty medzi rodi€mi a zbyto€ne sa prehlbovali.

Z dopliujucej spravy o preSetreni pomerov u oboch rodiCov zo difia 24.04.2019 mal sud rovnako
potvrdené, Ze pomery sa nezmenili, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o mal. dieta. Nadalej pretrvava destruktivna komunikacia medzi rodiémi mal. dietata.

12.10 Obaja rodicia viackrat kontaktovali kolizneho opatrovnika, tak ako to vyplyva z dradnych zdznamov
spisanych dna 28.11.2018 na zaklade telefonického rozhovoru s matkou, 19.12.2018 rovnako na
z&klade telefonického rozhovoru s matkou.

13. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja

rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

18. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Dieta ma zo zakona pravo na vyZivu, ide o jeho zakonny narok. VyZivovacia povinnost' rodic¢ov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoSkolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sposobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

26.Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze navrh rodi€ov je dévodny. Sud mal jednoznaéne
preukazané a rodi¢mi potvrdené, Ze neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2018. Od tohto obdobia
starostlivost o mal. dieta zabezpeCuje matka. KedZe sa rodicia nevedeli dohodnut’ na Uprave prav a
povinnosti k mal. dietatu, z dévodu rozdielnych navrhov, kedZe i otec podal navrh na Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu a Ziadal, aby bolo mal. dieta zverené do jeho osobnej starostlivosti a poas
konania navrhol, aby bolo diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodi€ia po&as
konania vyhladali i mediatora, pretoZe ich snahou bolo dohodnut sa na Uprave prav a povinnosti k
mal. dietatu. Otec mal. dietata viackrat poas konania menil svoje stanoviska, tak ako to vyplyva z
jeho navrhom a takymto istym spésobom sa vyjadroval u kolizneho opatrovnika, ako aj u mediatora,
¢o je vysSie uvedené v spravach kolizneho opatrovnika. | napriek tomu, Ze rodicia podpisali mediaénu
dohodu dna 06.10.2018, tuto dodrziavali len Ciastone a pocas kratkeho ¢asového obdobia. Vzhladom
na vykonané dokazovanie i vysluch mal. dietata a v neposlednom rade i vyjadrenie otca, sud mal. dieta
zveril do osobnej starostlivosti matke. Sud vychédzal jednak z vykonaného dokazovania, kde zohladnil
i vyjadrenie dietata, ktoré je v mladSom Skolskom veku, ako aj pohlavie mal. dietata. V tomto obdobi sa
formuje osobnost dietata a jedna sa o obdobie inklinacie k osobe rovnakého rodu s tym, Ze toto obdobie
suvisi s osvojovanim rodovych roli (dcéra viac inklinuje k matke). Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine



na rozdiel od rozhodnutia o vyZzivnhom, mézZe rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti smerovat
len do buducnosti (nie spatne). Vynimkou je pripad, ak bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
predbeznym opatrenim. KedZe v danej veci dieta predbeznym opatrenim do osobnej starostlivosti otca
zvereneé nebolo, sud rozhodol o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti otca od podania navrhu.
Zastupovat a spravovat jeho majetok budu obaja rodi€ia podla § 28 Zakona o rodine.

Spornou medzi rodiémi bola otazka vyZivného. Matka Ziadala urcit’ vyZivné vo vySke 150 eur a otec
uvadzal, Ze je ochotny prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 50 eur tak, ako bolo uvedené v mediaCne;j
dohode, ako aj v jeho zaverec¢nej re€i s poukazom na jeho finanéné moznosti s tym, Zze mal. dietatu
urobil a zariadil detsku izbu, kupil mu oble€enie, hracky, ako aj zvieratka. Sud pri ur€eni vyZivného
vychadzal z potrieb mal. dietata a veku mal. dietata. Mal. dieta v Skolskom roku 2019/2020 bude Ziackou
druhého ro€nika zakladnej Skoly. Nevyhnutné mesacné vydavky v suvislosti s navstevou Skoly st obedy
25 eur, druzina 10 eur, rozpogitané jednorazové vydavky ZRPS, $kolské pomocky, vylety, mesacne
okolo 10 eur. Mal. dieta je evidované u o¢ného lekara a mesacné vydavky na okulzor 7 eur, kde v
jednom baleni je 20 ks. Dieta nosi okuliare a v tomto veku malo uz Stvrté, ktoré stoja okolo 50 - 60
eur. V suvislosti so zaiatkom Skolského roka su to vyraznejSie vydavky so zakupenim oblecenia, ako
aj Skolskych pomécok, ¢o je minimalne vo vyske 100 - 150 eur (taska, prezuvky, ubor na cvienie). Sam
otec uznal, Ze nevyhnutné vydavky na mal. dieta predstavuju sumu 200 eur mesacne. Otec mal. dietata
podnika na zaklade zivnostenského listu v oblasti stavebnych prac a sezéna je v obdobi od marca
do septembra, kedy robi obklady, dlazby, malovky a potom len prace vnutri. V €ase Setrenia koliznym
opatrovnikom dria 10.09.2018 bol pritomny otec mal. dietata, ktory uviedol, Ze jeho mesaény prijem
je medzi 800 - 900 eur, z ktorého prispieva na naklady na chod domacnosti sumou 70 eur. | napriek
predlozenému dafiovému priznaniu za rok 2017, kedy otec nevykazoval prijem, uviedol, Ze jeho prijem
bol okolo 500 eur mesacne. Otec uvadzal, Ze pracuje tolko, kolko potrebuje, z €oho je zrejmé, Ze jeho
prijem moZze byt i vy8Si a zavisi od snahy otca. | napriek tomu sud vychadzal z vyjadrenia otca, Ze jeho
prijem je podla vlastného vyhlasenia 500 eur. Ak z uvedenému prijmu otec zaplati vyzivné vo vyske 150
eur, ktoré predstavuje 30 % z jeho prijmu, zostane mu suma vySSia ako je Zivotné minimum na plnoletd
osobu, z ktorého bude schopny bez akejkolvek ujmy uhradzat i ndklady na byvanie a chod domacnosti
svojim rodi¢om vo vysSke 70 eur, pripadne nakupovat’ potraviny. Z uvedeného vyzivného bude matka
schopna pokryt vydavky na mal. dieta s tym, Ze rovnako i matka je povinna prispievat na vyzivu mal.
dietata, minimalne sumou 50 eur po zohladneni jej kaZzdodennej starostlivosti o mal. dieta. Finanéné
moznosti rodi€ov su priblizne rovnaké, ked obaja maju prijem okolo 500 eur mesacéne. Sud mal za to, Ze
otec mal. dietata mbze mat i vySsi prijem, ked bol schopny z Uspor prerobit detsku izbu v hodnote od 1
500 do 2 000 eur tak, ako uvadzal otec, ako aj vypocuta svedkyna - stard matka mal. dietata zo strany
otca. Sud nepopiera, ze otec mal. dietata zriadil i Setriaci u€et mal. dietatu, kde mu Setri 40 eur. | tieto
finan&né prostriedky je mozné pouzit na zro€né vyzivné, ked otec ucet zriadil v novembri 2018 a vyZivné
neplatil vébec od januara 2019. Sud urcil vyzivné od podania navrhu, pretoze matka nijakym spésobom
nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud mal uréit vyzivné skor s tym, Ze matka
v navrhu Ziadala uréit vyZivné od pravoplatnosti rozsudku. Sud poznamenava, Ze rozsudky o vyzivhom
su vykonatefné doru€enim. | napriek tomu, Ze rodi€ia uvadzali, Ze je tazké urcit zaplatené vyzivné zo
strany otca, sud mal za to, Ze otec mal. dietata platil vyZivné vo vysSke 50 eur mesacne v roku 2018, ¢o
obaja rodi€ia uznali a od januara 2019 vyzivné neplatil. Ostatné skuto¢nosti uvadzané otcom, Ze zaplatil
mal. dietatu obedy v Skole, Skolsky klub a tane&ny kruzok, sud nepovazoval za plnenie si vyZivovace;j
povinnosti. Rodigia sa dohodli, Ze otec bude prispievat na vyZivu sumou 50 eur, ako aj na polovicu
nakladov v suvislosti s ndvstevou Skoly.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 11.05.2018 do 30.06.2019 vo vySke 1 665 eur, ktoré pozostava z alikvotnej
Ciastky vo vyske 65 eur za mesiac maj 2018, zo sumy 700 eur za mesiace jun az december roku 2018
(7 x 100 eur) a zo sumy 900 eur za mesiace januar az jun roku 2019 (9 x 100 eur). Sud povolil otcovi
splacat v splatkach spolu s beznym vyzivnym vo vyske 50 eur az do Uplného vyrovnania podla § 232
CSP. Zrogné vyZivné predstavuje rozdiel medzi uréenym vyzivnym a zaplatenym vyZivnym. Otec dietata
vzhladom na svoje pracovné moznosti a prijem, bude schopny zaplatit' i zroéné vyzivné bez akejkolvek
ujmy tak, aby mu zostala suma vy3$Sia ako je Zivotné minimum na plnoletd osobu s tym, Ze vyZzivné ma
prednost pred akymikolvek inymi vydavkami. Je na otcovi, aby v &ase plnej sezdny pracoval a zarobil
finanéné prostriedky vo zvySenej sume tak, aby si vedel pInit'i nadalej riadne vyzivovaciu povinnost vo i
mal. dietatu, o ktoré sa predtym chcel starat sam a ziadal od matky vyzivné vo vySke 100 eur, ktora ma
priblizne rovnaky prijem a nema moznost’ zarobit' viac tak, ako je to na strane otca, ktory podnika na
zaklade zivnostenského listu v oblasti stavebnych prac a jeho prijem zavisi od vOle pracovat.



27. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo,
dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

28. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

29. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti.

30. Podfa €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlugit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, & k. I. US 120/2010-15).

31. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia,
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Z ustélenej judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Zze aj ked zaujmy deti a rodiCov
maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit



nad zaujmom rodic¢a, pri€om posudenie proporcionality spo€iva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

33. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit tu skutonost, Ze obidvaja
rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
&o najviac napinena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

34. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobne;j starostlivosti. Je na iom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s
maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30, ako aj &l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi (R 96/1997).

35. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &. k. 16P/42/2018-180 zo dnha 07.02.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 15.05.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k.
8Cop/16/2019-260 zo dfia 23.04.2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie tykajuce sa Upravy styku
otca s mal. dietatom. Mal. dieta sa stykalo s otcom v zmysle neodkladného opatrenia, aj u otca
prespavalo. Je nepochybné, Ze vzhladom na hostilny stav rodiov, ktory ovplyviiuje ich vzajomnu
komunikéciu, doslo i k porudeniu nariadeného neodkladného opatrenia s tym, Ze kazdy z rodi€ov to
odbvodrioval inak. Otec, Ze sa jednalo o zaujem dietata ostat’ u neho a preto ho nevratil, matka, Ze
dieta nedala na styk, pretoZe to dieta odmietalo. Rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti ma rovnaké pravo podielat sa na plneni si rodi€ovskych povinnosti a dalSom zdravom
vyvine mal. dietata. KedZe rodicia k dohode nedospeli, sud upravil styk tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, v podstate vychadzajuc zo situacie v ase rozhodovania sudu, ako aj okolnosti, za ktorych
bol styk realizovany doteraz v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. | napriek navrhu matky,
ako aj kolizneho opatrovnika upravit styk zo zadiatku bez prespavania vzhladom na vyjadrenie dietata,
sud tieto navrhy neakceptoval, pretoZze mal preukazané, Ze dieta v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia doteraz u otca prespavalo. Je nepochybné, Ze vzniknuta situacia medzi rodi€mi ma negativny
vplyv na mal. dieta, ale je na oboch rodi€och, aby na mal. dieta vplyvali pozitivne tak, aby dieta malo
snahu stretavat sa i s druhym rodi€om, bez akychkolvek vyhrad. V podstate s vysluchu dietata ako
aj zo sprav referatu poradensko-psychologickych sluzieb mal sid preukazané, Zze dieta ma pozitivny
vztah k obom rodi¢om. Je povinnostou rodiCov naucit’ sa spolu komunikovat ohladne mal. dietata bez
akychkolvek emécii s ohfadom na vzniknutu situaciu tak, aby to ¢o najmenej zatazovalo mal. dieta. Mal.
dieta ma pravo stretavat sa i s rodinnymi prisludnikmi na strane druhého rodi€a, t. j. starymi rodiémi,
ako aj so sesternicami a bratrancami s tym, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o
mal. dieta. Rodi¢ia su povinni dodrziavat upraveny styk tak, aby aj dieta vedelo, aké su jeho povinnosti
a rodiCia si mohli rovnako zariadit svoje pracovné povinnosti. Je pravdou, Ze sa dieta vyjadrilo, Ze
nechce u otca prespavat, aviak tato situacia sa vyskytla len v poslednom obdobi, a aj ked je potrebné
akceptovat nazor dietata, sud mal za to, Ze by to bolo v jeho neprospech a opatovne by si muselo zvykat
na prespavanie u otca. Danu situaciu su povinni vyrieSit rodi€ia v ramci svojich rodi€ovskych povinnosti
tak, aby to bolo v zaujme mal. dietata. Sud neupravil styk po€as Vianoc a velkono¢nych sviatkov, ani
pocas tyzdfia, pretoZze mal za to, Ze nebolo mozné jednoznacne urcit deri, kedy by sa mal otec stretévat’
s dietatom pocas Skolského roka, vzhlfadom na jeho Skolské povinnosti a rovnako styk po¢as Vianoc,
velkono&nych sviatkov, vzhladom na dlhé ¢asové obdobie neupravil. Mal za to, Ze rodicia pri pravidelnej
realizacii styku dospeju k dohode i ohladne tychto dni, €o bude v zaujme mal. dietata.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, pretoZe uvedeny zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



