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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: NetPoint, a.s., ICO: 35 819 065, so sidlom
Mlynské Nivy 48 , Bratislava, zastupeného JUDr. Paviom Seleckym, advokatom so sidlom Sine¢na 48,
Pezinok, proti zalovanému: Q. Z., K.. XX. XX, XXXX, O. Y. XXXX/XX, O., zastupenému JUDr. Dusanom
Kolesarom, advokatom so sidlom Laurinska 12, Bratislava, o uréenie pravnej neucinnosti zmluvy, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo drfia 01.decembra 2015, ¢.k.
21C/34/2014-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud opravuje vyrok rozsudku sudu prvej instancie tak, ze slovné spojenie: "pravne
neucinna" ma spravne zniet: "pravne neucinny".

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania me ni tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 99,50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 387,23 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, do troch dni.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urCil, Z2e prevod osobného motorového vozidla O. X
Y. XLIKMXX/XB, A.: O. XXXEN, B.: C. XXXXOCXXXX XX, A. C.: 0. G. P. XX.XX.XXXX Q. W. Z., Y.
Z. U. Q. Z. je voci zalobcovi pravne neucinny a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske
99,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.057,10 eur. Vykonanym dokazovanim zisteny
skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla § 42a ods. 1, ods.2, § 42b ods. 4 Ob&. zak. a dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany je otcom
manzelky zalobcovho diznika Q. Z., K.. XX. XX XXXXW. Z., K.. XX. XX.XXXX. Z dévodu, zZe Zalobca mal
pohladavky voCi Q. Z., ktoré nesplacal a tento mal navySe mnoZstvo dalSich dlhov u inych subjektov,
na navrh Zalobcu bolo uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 6C/52/2012-32 zo diia 13.05.2012,
pravopl. 20.12.2012 nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého sud zakazal W. Z. nakladat
okrem dalSich dvoch vozidiel aj s motorovym vozidlom O., ktoré je predmetom pravnej neucinnosti
prevodu v tomto konani. Upovedomeniami o zadati exekucie sidnym exekutorom JUDr. Petrom Simkom
€. EX25/2013 zo dna 20.12.2013, ¢. EX 24/2013 zo dia 20.12.2013 boli za¢até exekucie voci povinnému
Q. Z. v prospech Zalobcu na vymozenie pohlfadavok 10.000 eur s prisl., 10.000 eur s prisl. na zaklade
vykonatelnych exekuénych titulov, a to platobnych rozkazov Okresného sudu Bratislava V &. 3CbZm
42/2013, €. 3CbZm 31/2013, oba vykonatelné 20.08.2013. Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V €. 3CbZm 169/2013-35 zo dfia 16.01.2014 sud zaviazal Q. Z.A. na zaplatenie
Zalobcovi tretej zmenkovej sumy 10.000 eur s prislusenstvom. Platobnym rozkazom Okresného sudu
Malacky ¢€.k. 15R0/874/2012 zo diia 14.01.2013 sud zaviazal Q. Z. zaplatit’ Zalobcovi sumu 50.000 eur
s prisluSsenstvom. Dcéra Zalovaného a manzelka diznika Q. Z. W. Z., napriek zakazu



nakladania okrem inych i s predmetnym motorovym vozidlom BMW 7, toto dria 26.11.2012 previedla na
Zalovaného, svojho otca. Mal preukazané zo Spinomocneni na Dopravnom inSpektorate PZ v
Bratislave, Ze k prepisu vlastnictva vozidla zo W. Z. na Zalovaného doSlo 26.11.2012 tym, Ze obaja na
prepis predmetného motorového vozidla splnomocnili H. S., pri¢om ich podpisy na splnomocneniach boli
overené notarom. Nasledne Zalovany dfia 14.01.2013, t.j. po necelych dvoch mesiacoch, odpredal toto
motorové vozidlo dalSej osobe H.. Y. R.R., pri¢om na odhlasenie vozidla na Dopravnom inSpektorate
splnomocnil B. S. s tym, Ze podpis Zalovaného bol uradne overeny Mestskou €astou Bratislava Nové
Mesto. Neuveril tak Zalovanému, ktory popieral, Zzeby mal vedomost, Ze predmetné motorové vozidlo on
v minulosti nadobudol od svojej dcéry, pricom skuto€nost, €i vozidlo mal alebo nemal v drZzbe povaZoval
v tomto pripade za irelevantnu. Poukazal na to, Ze Zalovany i jeho dcéra mali bydlisko na totoZnej
adrese Y. XX, Bratislava, pric¢om Zalovany potvrdil, Ze aj ked' sa dcéra zdrziavala na adrese jeho dal3ej
nehnutefnosti v W., tato si pravidelne raz za dva tyZdne chodila na Y. XX pre postu, ¢o sved¢i o tom,
Ze Zalovany bol so svojou dcérou v pravidelnom kontakte a ako blizka osoba musel mat' vedomost,
Ze manzel W. Z. mé dlhy. Uviedol, Ze sam Zalovany vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Q. Z. €asto striedal
motorové vozidla drahych znaliek. Neuveril Zalovanému, Ze o dévode prevodu motorového vozidla O.
W. Z. na neho vedomost nemal, nakolko zo spravania sa Z., ako i z opatovného prevodu tohto vozidla
Zalovanym po necelych dvoch mesiacoch na tretiu osobu bolo zrejmé, Ze i Zalovany sa €o najskér "chcel
vozidla opatovne zbavit". Prihliadol na blizky pribuzensky vztah Zalovaného a W. Z., ktory predpoklada
vedomost o dévode prevodu. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze diznik Zalobcu ,
resp. jeho manzelka, ktorej bolo predbeznym opatrenim vykonatelnym 14.06.2012 zak&zané prevadzat
predmetné motorové vozidlo, sa zbavil jediného svojho majetku, z ktorého by Zalobca ako veritef
mohol uspokaojit' svoje pohlfadavky voli manzelovi dcéry Zalovaného Q. Z. ako dlZnikovi, v prospech
Zalovaného ako osoby blizkej, a preto zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v konani plne uspeSnému zalobcovi priznal ich ndhradu predstavujicu zaplateny sudny
poplatok za navrh 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.057,10 eur vypocitané v zmysle
vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z hodnoty veci 112.000 eur / & 220,74 eur /: 1. prevzatie,
priprava zastupenia 2. spisanie navrhu; 3. i¢ast' na pojednavani dfa 20.2.2015, 4. u€ast na pojednavani
dfia 01.12.2015 a 1. ukon a 55,18 eur - u€ast na pojednavani dfia 14.11.2014, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci, k tomu priznal 3 x 8,04 eur rezijny pausal a 2 x 8,39 eur rezijny pausal a zaroven
priznal v zmysle § 17 cit. vyhl. ndhradu za stratu ¢asu Pezinok - Bratislava a spat 2x1/2 hodiny, a to
za ucast na 3 pojednavaniach pri hodnote 1/60-iny vypoc&tového zakladu 13,01 eur, teda celkovo za 3
hodiny = 78,06 eur. Zalobcovi nepriznal trovy pravneho zastpenia za vyjadrenie sa k uzneseniu zo dia
05.03.2014, nakolko sa jednalo o odstranenie vad na vyzvu sudu a za nazretie do spisu, nastudovanie
listin KR PZ, nakolko v zmysle vyhl. mu za takyto ukon nahrada trov pravneho zastupenia neprinaleZzi.
2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a),
b),c),d),e),f) O.s.p. Namietal, Ze vyrok rozsudku nie je spravny, je nezrozumitelny a nepreskumatefny,
ked sa v iom neuvadza konkrétny pravny ukon, na zaklade, ktorého malo ddjst’ k prevodu osobného
motorového vozidla. Namietal, ze v konani nebolo preukazané na zaklade akého pravneho ukonu mal
byt prevod uskuto¢neny a touto zakladnou otadzkou sa sud dostatoéne nezaoberal, nevykonal Ziadne
dalSie dokazy nevyhnutné pre spravne zistenie skutkového stavu ako napriklad vypoc&utie jeho dcéry,
ktora mala byt uCastnikom pravneho ukonu. Pre nalezZité zistenie skutkového stavu bolo potrebné
vykonat jej vysluch aj bez navrhu u€astnika konania. Poukézal na to, Ze na pojednavani poprel vedomost
o umysle diznika ukratit’ svojho veritela, jednoznaéne sa vyjadril, Ze jeho dcéra s nim
nebyva v spolo¢nej domacnosti a chodi si raz zacas len pre postu, poprel, Zeby mal vedomost, Ze sa
stal vlastnikom predmetného osobného vozidla, Ze by bol za tymto u€elom na dopravnom inSpektorate,
Ze by vedome dalej scudzil vozidlom a vyhlasil, Ze podpis na listine nie je jeho. Za tychto okolnosti
mal sud prvej indtancie aj bez navrhu vykonat’ znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva a za
uCelom nélezitého objasnenia veci mal vypocut aj svedkov B. S. U. Y. R.. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie tak povazoval za nespravne z dévodu pochybnosti o tom, i doSlo k takému pravnemu ukonu,
na zaklade ktorého by doslo k realnemu prevodu vlastnickeho prava, nakolko pravne neucinny méoze
byt len platny pravny ukon. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevykonal navrhovany dbkaz vypo&utim
sluzbukonajuceho policajta, ktory mal dra 15. 01. 2013 vykonat odhlasenie a prihlasenie vozidla
na dopravnom inSpektorate, Ze o tomto navrhu nerozhodol a vyhlasil bez dalSieho dokazovanie za
skoné&ené a vo veci rozhodol. Mal za to, Ze na vyzvu sudu Zalobca neodstranil vady podania, sud rozhodol
o Zalobe, avSak doSlo k zmene vyroku rozsudku oproti petitu, prifom o zmene uznesenim rozhodnuté
nebolo. V suvislosti s neucastou na pojednavani 01. 12. 2015 poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav. Namietal spravnost aj vy8ku priznanych trov pradvneho zastupenia.



3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukéazal na dékazni povinnost Zalovaného a
na to, Ze, vyrok rozsudku je v sulade so Zalobnym petitom, a navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok -

ucinného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a§380o0ds.1C.s.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni

s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal nalezité
dokazovanie; v rozsahu ddkaznych navrhov stran; na zistenie rozhodujucich skuto&nosti dolezitych
pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia pravnej neuginnosti pravneho
ukonu prevodu vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu manzelky diZznika zalobcu na
Zalovaného, ako aj z hladiska skutognosti, ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia  Obcianskeho
zakonnika (§ 42a ods. 1,0ds. 2), ktoré aj spravne vyloZil a svoje Uvahy veduce k vyhoveniu Zalobe aj
nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, pricom sa
podrobne a pravne precizne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre
pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran a désledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok u€astnikov suvisiacich s
predmetom konania, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto ohlade za presvedcivé.
So zretelom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie
za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Odvolanie Zalovaného nie je spdsobilé; z hladiska nim
uplatfiovanych odvolacich dbvodov a ich obsahového vymedzenia; spochybnit’ spravnost zaverov
sudu prvej instancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ked' ani v odvolacom konani neboli pravne
uginnym spdsobom Zalovanym uplatnené nové dbkazy, ktorymi spochybrioval v podanom
odvolani spravnost a Uplnost' skutkového stavu ustaleného sudom prvej instancie, z ktorého vychadzalo
jeho pravne posudenie veci. V odvolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia.

6. Neuplnost zistenia skutkového stavu bola odvolacim dévodom podla ust. § 205 ods. 2, pism.c/ O.s.p.
len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie
nevykonal ucastnikom (stranou) navrhnuty dokaz spdsobily preukazat spornu pravne vyznamnu
skutognost.  Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie zistil netplne skutkovy stav,
pretoZe aj bez navrhu nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany
bol riadne poudeny o povinnosti vietky dokazy a skutoCnosti predlozit alebo oznacit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢&i dokazovanie, s tym Ze na dbkazy predloZzené alebo oznalené
neskoér sud nebude prihliadat a m6zu byt odvolacim dévodom len za podmienok podla § 205a (dha
11.02.2014 bolo Zalovanému doru€ené poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. z &.I. 16 spisu). Zo
zapisnice z pojednavania zo dia 01.12.2015 vyplyva, Ze Zalobca nenavrhoval dalSie dbkazy, a teda
netrval ani na vykonani nim navrhovaného dékazu vysluchom sluzbukonajuceho policajta dopravného
inSpektoratu, a preto sud prvej inStanciu postupoval spravne, ked uznesenim na tomto pojednavani
vyhlasil dokazovanie za skonéené.

7. Pokial teda bol Zalovany riadne pou&eny o povinnosti predlozit alebo oznadit vietky dékazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie v sulade s ust. § 120 ods. 4 O.s.p., pricom
v prvoindtanénom konani dbékazy riadne (oznalenim konkrétneho ddkazného prostriedku a pravne
vyznamnej skutoénosti) a v€as (do vyhlasenia uznesenia 0 skon¢eni dokazovania) nepredloZil
ani neoznadcil, a zhodne so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud nepovazoval podfa tretej vety §
120 ods. 1 O.s.p. za nevyhnutne potrebné vynimocne vykonat dalSie dokazovanie pre rozhodnutie
vo veci, nedbvodne Zalovany vytyka sudu prvej inStancie, Ze zistil neuplne skutkovy stav, pretoze
nevykonal dalSie dékazy. Odvolaci sud taktiez na tieto dékazy nemohol prihliadnut, nakolko Zalovanym
nebol Ziadny z dévodov ich pripustnosti podfa ust. § 205a ods. 1 O.s.p. uplatfiovany. Sud prvej inStancie
postupoval spravne ked rozhodol na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania (§
153 ods. 1 O.s.p.) a skutkovy stav tak, ako bol zisteny sidom prvej inStancie na zaklade tych dbkazov,
ktoré boli navrhnuté a oznaCené stranami do skonéenia dokazovania pred sudom prvej instancie,



bolo potrebné povaZovat za uUplny. Z uvedenych dévodov Zalovany neopodstatnene vytyka sudu prve;j
inStancie, Ze rozhodol bez nalezitého zistenia skutkového stavu.

8. Blizka osoba dlZznika sa mbzZe Zalobe podlfa § 42a Ob¢&. zak. ucinne ubranit ak hodnovernym
spbsobom preukaze, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou naleZitou
starostlivostou, aby ukracujuci umysel rozpoznala, alebo sa o nom aspor mohla dozvediet.
Z hladiska posudenia poZiadavky vynaloZenia néleZitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dlZnika,
nemoze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovane;j
strany preukdzat vynaloZenie urcitych konkrétnych ukonov néleZitej starostlivosti tak, ako to predpoklada
ust. § 42a Obg. zak. Ugelom inétitutu odporovatelnosti je zabranit nepoctivym tkonom diznika,
ktorymi zmenS8uje svoj majetok (veci, prava, pohladavky) na ukor veritela. Podstatou odporovatelnosti je
neucinnost pravneho ukonu vo i urcitej osobe, ktord znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Preukazanie umyslu diznika ukratit’ veritela nie je podmienkou odporovatelnosti v pripade, ak diznik
realizoval pravny ukon s osobami jemu blizkymi alebo v prospech tychto osdb. V takomto pripade sa
existencia ukracujuceho umyslu diznika predpoklada ex lege a skuto¢ny umysel dlznika pre procesny
uspech Zalujuceho veritela nie je podstatny. Rozhodujucou skuto&nostou je ukratenie veritela, teda
objektivny stav, ktory svoje pravne nasledky neodvodzuje od subjektivneho motivu (ukracujuceho
umyslu) diznika. V takomto pripade zakon u blizkych 0s6b diZnika kon$truuje vyvratitelni domnienku, Ze
umysel diznika ukratit jeho veritela poznali; je preto na tychto osobach (ak chcu u€inne zabranit podane;j
odporovacej Zalobe), aby v konani preukazali, Ze umysel diZznika v ¢ase uskuto€nenia ukracujuceho
pravneho ukonu nemohli poznat ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. K u¢innému vyvrateniu tejto
zakonnej domnienky (v zaujme vlastného procesného Uspechu) je preto nevyhnutné jednak tvrdenie
Zalovanej blizkej osoby dIZnika, Ze diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri naleZzitej starostlivosti nemohla
poznat, ale najma preukézanie (splnenie dékaznej povinnosti) konkrétnych ukonov vynaloZenia naleZitej
starostlivosti. Za tymto U¢elom musi Zalovana blizka osoba hodnovernym spésobom v konani preukazat,
Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynaloZila taku relevantnu &innost, aby ukracujuci
umysel z vysledkov tejto Cinnosti rozpoznala, alebo sa o fiom aspori mohla dozvediet (uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2017, sp. zn. 50bdo/4/2016 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a sudv SR 7/2017 pod &. R 672017).

9. Sud prvej indtancie spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych
skuto€nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci, logicky vysvetlil postup,
na zaklade ktorého dospel z vykonanych ddkazov k svojim skutkovym zaverom a odvolaci sud nezistil,
Ze by povaZoval za preukazané nie€o, €o sa v spise nenachadzalo, resp. Ze
by opomenul nie€o podstatné, ¢o z obsahu spisu vyplyvalo, alebo Ze by v jeho Gvahach existovali
logické rozpory. Len odliSny nazor zalovaného na hodnotenie vierohodnosti jeho vypovede, nie je, s
ohladom na zasadu volného hodnotenia dokazov, spdsobily spochybnit spravnost skutkovych zaverov
sudu prvej indtancie. Zo ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sidneho poriadku totiZz nevyplyvalo, aku
vypovednu, resp. dékaznu hodnotu ma sud tomu ktorému vykonavanému dbkazu priradit, kedZze pri
hodnoteni dokazov je sud zasadne slobodny. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnatornym
presved&enim a hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odévodnit tak, ako to vyplyvalo zust. § 157
ods. 2 O.s.p. Sud prvej inStancie takymto sp6sobom postupoval, dosledne vysvetlil svoje zavery, ako
aj zhodnotenie vykonanych dékazov a jeho odévodnenie je presvedCivé. Sud prvej inStancie nalezite
posudil hodnovernost vypovede Zalovaného v kontexte listinnych dbkazov
tykajucich sa okolnosti prepisu motorového vozidla na dopravnom inSpektorate ako aj spravania sa dcéry
Zalovaného a jej manzela (dlZznika Zalobcu), a vzhladom na to, Ze vysledok hodnotenia dokazov sidom
prvej inStancie plne zodpovedal pravidlam logického myslenia, mozno uzavriet, Ze skutkové zistenia
sudu prvej inStancie maju dostato¢nu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a ich zhodnotenim
dospel sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom ohladne existencie pravneho ukonu
prevodu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu na Zzalovaného jeho dcérou.

10. Zhodne so zaverom sudu prvej inStancie konStatuje aj odvolaci sud, Ze obrana Zalovaného v
danom pripade nepostaovala na vyvratenie domnienky o jeho vedomosti 0 Uumysle
prevodcu (jeho dcéry) odporovanym ukonom ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu a jeho tvrdenia o
tom, Ze nevedel o aktivitach diZznika, neboli postacujuce pre Uspesné vyvratenie zakonom stanoveného
predpokladu jeho vedomosti bez su€asného preukazania, Ze o umysle diznika - manzela jeho dcéry
nevedel a ani nemohol vediet. Zalovany sa mohol Gspesne ubranit odporovacej zalobe preukazanim,
Ze vyvinul uréitu aktivitu a Usilie k poznaniu tohto Umyslu prevodcu a Ze sa mu ani na zaklade takéhoto
kvalifikovaného preverenia nepodarilo spoznat Umysel diznika ukratit veritela. Zalovany v$ak v konani
nepreukdazal, Ze by vyvinul nejaku snahu smerujicu k presvedZeniu sa, €i prevodom vlastnickeho prava



k osobnému motorovému vozidlu nedochadza k ukrateniu veritela/ov manzela jeho dcéry, Zalovany si
nepreveroval stav jeho aktivit s dopadom na mozné ukratenie pohladavok veritefov. Odvolaci sud sa
v tomto smere stotoZnil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze obrana Zalovaného zalozena len na jeho
pasivnom konStatovani o0 nevedomosti o umysle prevodcu ukratit uspokojenie pohladavky
Zalobcu nie je pre kvalifikované vyvratenie zakonom prezumovanej vedomosti, dostacujuca.

11. Hoci zalovany tvrdil, Ze mu bolo divné, Ze diznik (manZzel jeho dcéry) €asto vymienal motorové
vozidla, uviedol, Ze o to sa nezaujimal. Zalovany tak nepreukazal, Ze by vynaloZil k okolnostiam
daného pripadu primerané usilie (aktivitu), aby umysel diznika ukratit’ Zalobcu spoznal. Pravna uprava
v tomto smere vychadza z toho, aby sa blizka osoba dIZnikovi pri pravnych ukonoch s diZznikom alebo
v jej prospech, presvedcila, Ze pravny ukon neskracuje veritela dlZznika a aby tak nerobila pravne ukony
na ujmu prav veritela dIznika a v pripade, ak takto nebude postupovat musi byt uzrozumena s tym,
Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na zéklade takéhoto
pravneho ukonu od diZznika nadobudla. Sud prvej inStancie tak spravne posudil a uplatnil zodpovednost
stran za splnenie procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia, jeho zaver zaloZeny na konStatovani
0 neuneseni dokazného bremena Zalovanym vo vztahu k preukazaniu nalezitej starostlivosti, ani pri
vyvinuti ktorej nemohol poznat umysel diZznika Zalobcu, ktory ma oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, je v sulade s platnou pravnou Upravou.

12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani dalSie odvolacie ndmietky Zalovaného, ked vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie je v sulade so zalobnym petitom po tom, ako ho zalobca na vyzvu sudu
na odstranenie vad doplnil bez takej zmeny v jeho obsahu, ktoru by bolo potrebné uznesenim pripustit’.
Vzhladom na nespravne pouzity gramaticky tvar vo vyroku rozsudku sudom prvej inStancie, odvolaci sud
opravil tuto zrejmu nespravnost postupom podla § 224 C.s.p. v spojeni s €l. 4 ods. 2 C.s.p. so zretelom
na predchadzajucu pravnu Upravu v § 222 0ds.3 O.s.p. umozfiujucu odvolaciemu sudu nariadit opravu
napadnutého rozhodnutia.

13. V Casti vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania sud prvej indtancie pochybil pri stanovani
odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajuc z hodnoty
veci 112.000 eur, ked spravne mal pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho zastupcu
Zalobcu vychadzat z jednej trinastiny vypoc¢tového zakladu podla ust. § 11 ods. 1, pism. a/ vyhl.E.
655/2004 Z.z., kedZe v konani o uréeni neudinnosti pravneho Ukonu nemozno hodnotu veci, resp. prava
vyjadrit' v peniazoch. Ako vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 9/2009, v pripade
Zaloby na ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, nemozno hodnotu predmetu Zalobcom pozadovaného
ur€enia vyjadrit v peniazoch. | keby bolo podanie tejto Zaloby jednym z viacerych procesnych
prostriedkov, ktorymi Zalobca sleduje dosiahnutie takého kone&ného ciela, ktory je vyjadritelny v
peniazoch, nemozno prehliadat, Ze Zalobou na urenie neucinnosti pravneho ukonu sa ma (a mbze)
iba odstranit’ existujuca pravna neistota v otazke tykajucej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otazke
jeho ucinnosti alebo neudinnosti); podanou zalobou sa teda nema (a ani nemoze) priamo priznat’ pravo,
hodnota ktorého je vyjadriteln& v peniazoch.

14. Pravnemu zastupcovi Zalobcu tak vznikol narok na odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby
nasledovne: 1/ odmena vo vySke 61,87 eur za prevzatie a pripravu zastupenia dna 20.01.2014, 2/
odmena vo vySke 61,87 eur za spisanie zaloby zo diha 20.01.2014, 3/ znizena odmena vo
vySke 15,47 eur za uc€ast na odroenom pojednavani diia 14.11.2014, 4/ odmena vo vySke 64,53 eur
za ucast na pojednavani dia 20.2.2015, 5/ odmena vo vyske 61,87 eur za u€ast na pojednavani dna
01.12.2015. K tomu mu prindlezi 3 x 8,04 eur reZijny pausal a 2 x 8,39 eur reZijny pausal a ndhrada
za stratu asu v sume 78,06 eur. Spolu tak predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 387,23 eur.
15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o nahrade trov konania podla § 388 C.s.p. zmenil a vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech vo veci samej, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3Sej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



