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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
T. O., pre pre€in podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavnhom pojednavani konanom dfia
24.06.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
Obzalovany
T. O, nar. XX.XX.XXXXv M., trvale bytom P,
J. XXXX/X,

uznava sa za vinného,ze

1.dfa 29.04.2018 v Case o 15.47 h priSiel do hypermarketu Tesco na ul. Hrabovska cesta 5270 v
Ruzomberku spolus D. S., nar. XX.XX.XXXX a R. B., nar. XX. XX.XXXX, kde osoba zenského pohlavia D.
S. ostala Cakat pred predajiiou TOPAS nachadzajucej sa v priestoroch daného hypermarketu a nasledne
T. O. a osoba muzského pohlavia R. B. vosli do predajne TOPAS, kde vykonali neopravnenu platbu
kartou, ktoru predtym D. S. za pritomnosti R. B. odcudzila v obchodnom dome Kaufland v Ruzomberku S.
E., pricom T. O. v pritomnosti R. B. odcudzenou platobnou kartou UniCreditBank vedenej na osobu M. E.
E. vykonal dfia 29.04.2018 v Case o 15.48 h bezkontaktne platbu za 5 ks krabiCiek cigariet zn. Marlboro
v hodnote 19,50 eur, v Case o0 15.49 h opat vykonal bezkontaktne platbu kartou za 5 ks krabiCiek cigariet
zn. Marlboro v hodnote 19,50 eur a nasledne v ¢ase o0 15.49 h vykonal opat bezkontaktnu platbu kartou
za 5 ks krabigiek cigariet zn. Marlboro v hodnote 19,50 eur, avSak posledna platba sa neuskutocnila,
nakolko odcudzena platobna karta bola zablokovana, nasledne T. O., R. B. v spolo¢nosti D. S. v ¢ase
0 15.50 h opustili hypermarket Tesco a odisli na nezname miesto, ¢im neopravnenou platbou kartou
sposobili S. E., nar. XX. XX.XXXX v B. B., a M.ovi E.ovi E.ovi, nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalo bytom O.,
J. cesta XXX/XX skodu vo vyske 39 eur, ktort im uhradila spolo¢nost’ Unicredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s. pobocka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 649 48 242,

2.Dna 31.05.2018 v ¢ase od 16.10 hod. do 16.15 hod. v Martine na parkovisku pred predajfiou Kaufland,
na Ul. Dubravca 5743/3, v Martine - KoSutoch po tom, ako doposial neznamy pachatel vyuzil chvilkovu
nepozornost R. E., nar. XX. XX.XXXX, pri vykladani tovaru z nakupného koSika do auta a z otvoreného
batoZinového priestoru vozidla Suzuki Vitara, ECV MT491DV odcudzil taku staroruzovej farby, v ktorej
bola pefiazenka Cervenej farby s logom Nike s finanénou hotovostou 50,- eur, koZzena penazenka zelene;j
farby s ruzovym zipsom s finan¢nou hotovostou 150,- eur, ob&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, karta
poistenca, vydana na meno R. E., stravovacia karta, karta na vstup do zamestnania, karta dochadzky a
pristupova karta do systému v zamestnani vydané Slovenskou postou, a.s., dva zvazky klu¢ov, mobilny
telefén znacky Huawei a platobna karta MAESTRO vydana k Uctu €islo D Z. Z. Z. XXXX XXXX vedeného
v OTP banke na meno R. E., tuto po ziskani nasledne dria 31.0X.2018 pouzil v bankomate UNICredit
bank v OC Tulip v Martine a vykonal o 16:36 hodine vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 400,- eur a
0 16:36 hodine neuspesny pokus vyberu vo vySke 1.000,- eur, ¢im R. E. spbsobil vyberom finan¢nej
hotovosti Skodu vo vyske 400,- euro,HH

teda



v bode 1) obZaloby
spolo&nym konanim neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,

v bode 2) obZaloby
neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouZil ju,

¢im spachal

pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v bode 1) spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, § 38 ods.
2, 0ds. 4 Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o vine uvedeny v tresthom rozkaze
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/103/2018-6X zo dria 30.11.2018, pravoplatny dfia 21.12.2018, cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému
Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 64948242, $kodu vo vyske 39,- euro, R. E., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom D., G. J.
XXX/X, okres C., Skodu vo vySke 400,- euro a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu
R. E., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom D., G. J. XXX/X, okres C., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

G.la § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu S. E.ovd, nar. XX.XX.Z., trvale bytom O., J. cesta
XXX/XX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na T. O. podala Okresna prokuratira Ruzomberok drfia 02.04.2019 obzalobu pre podozrenie zo
spachania preCinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti obzaloby
zo dfia 01.04.2019 sp. zn. Pv 645/18/5508-7.

Okresny sud Ruzomberok vydal dfia 12.04.2019 pod ¢.k. 1T/23/2019-97 trestny rozkaz, ktorym
obZalovaného uznal vinnym zo spéachania pokraovacieho pre€inu neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v bode
1) spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a ulozil mu uhrnny spolo¢ny trest
odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 41 ods. 3 Trestného zakona
zrusil skorsi vyrok o vine uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/103/2018-65
zo dna 30.11.2018, pravoplatny dfia 21.12.2018, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré mali v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Trestny rozkaz spolu s obZalobou a vyzvou podla § 240 Trestného
poriadku bol obZalovanému doru€eny dia 18.04.2019.

Podanim doruc¢enym sudu dha 25.04.2019 podal obZalovany vodi trestnému rozkazu odpor, ktory
odbvodnil tym, Ze na sudnom konani nebol pritomny, tym padom sa nemohol hjjit a nema ani prdvneho
zastupcu. PozZiadal vyty€it' nové pojednavanie a Ziadal sud o pridelenie pravneho zéstupcu.



Podanim odporu do$lo k zruSeniu trestného rozkazu, pri€¢om sud v ramci pripravy na pojednavanie
vyzvou zo dfia 30.04.2019, &.k. 1T/23/2019-2 poucil obzalovaného, Ze v jeho pripade sa nejedna o
dovod povinnej obhajoby a teda nema pravo na ustanovenie obhajcu ex offo. Tym vSak nie je dotknuté
jeho pravo zvolit' si obhajcu a v pripade, Ze ma za to, Ze nema dostatocné prostriedky na Uhradu
trov obhajoby, sud mu ustanovi z radov advokatov obhajcu, kedy zaroveri obZalovany bude povinny
preukazat opravnenost naroku (sud bude skumat jeho zarobkové a majetkové moznosti). Nadvaznosti
na uvedené mu sud stanovil lehotu 5. dni od doru€enia vyzvy na oznamenie, €i Ziada tunajsi sud o
ustanovenie obhajcu z dévodu nemajetnosti, v opaénom pripade bol pouceny, Ze sud sa jeho Ziadostou o
obhajcu dalej nebude zaoberat. Pou&enie spolu s vyzvou bolo obzalovanému doru¢ené dra 13.05.2019
(¢1.103), priCom do otvorenia pojednavania obzalovany na vyzvu a poucenie nereagoval.

Na nariadené pojednavanie na den 24.06.2019 sa obzalovany napriek riadnemu predvolaniu, ktoré
prevzal dfa 05.06.2019, nedostavil, svoju neulast neospravedinil, ani nepoziadal o odrolenie
pojednavania z dbélezitého dbvodu. Sudu bolo zaslané difia 20.06.2019 potvrdenie o docasnej
praceneschopnosti fyzickej osoby v hmotnej nudzi/uchadzata o zamestnanie. Podla citovaného
potvrdenia je obZalovany neschopny prace od 19.06.2019.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku, v pripade ospravedinenej neu€asti obvineného na ukone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov, je obvineny povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziuje u&ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecéenstva
rozSirenia nebezpectnej nakazlivej fudskej choroby.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavania
vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut' a ucel trestného konania dosiahnut
aj bez pritomnosti obzalovaného a pri tom:

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak sud rozhodne, Ze sa hlavné pojednavanie vykona
v nepritomnosti obZalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Trestného poriadku
precitat’ zapisnice o vysluchu spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

O tychto skuto&nostiach a povinnostiach bol obZalovany pougeny, ako o tom sved€ia zaznamy v
trestnom spise (€1.108, ¢l. 102, &l. 100).

Obzalovany nepredloZil sudu potvrdenie o3etrujuceho lekara tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 120
ods. 2 Trestného poriadku. Na vyzvu sudu o moznosti zvolit' si obhajcu, pripadne poziadat o ustanovenie
obhajcu pre nemajetnost’ napriek riadnemu doruéeniu, nereagoval, o termine hlavného pojednavania
bol v€as a riadne upovedomeny a kedZe boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany v pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Z precitanej vypovede
poskodenej S. E. vyplynulo, Ze dfia 29.04.2018 v ¢ase o0 15.00 hod. v obchodnom dome Kaufland do$lo
k odcudzeniu jej damskej kabelky. Po€as nakupu prechadzala okolo oddelenia zeleniny, kde ju zaujala
Zena tmavsdej pleti vo vySke 165 cm, vo veku medzi 30 az 40 rokov. VSimla si ju preto, Ze Zena mala
na hlave letny klobuk z umelych vlakien tmavej farby, mala na sebe nohavice a tmavu bundu, pricom
zaujala ju tym, Ze okolo nej pobehovala, ako by bola v zhone. KedZe nakupovala, na chvifu stratila
dohlad nad svojou kabelkou, ktora jej bola odcudzena. Napriek jej snahe sa kontaktovala s pracovnikom
SBS, ktory v3ak tieZ ni€ nevidel. Nasledne kontaktovala spolo€nost’ Unicredit Bank, kvoli blokacii karty,
kde jej pracovnitka oznamila, Ze uz kartou prebehla platba vo vySke 19,50 euro v predajni spoloénosti
Topas, Ruzomberok. Po navrate domov opatovne kontaktovala banku, kde jej oznamili, Ze eSte pred
blokaciou prebehla dalSia platba vo vySke 19,50 euro. Spolo&nosti Unicredit Bank jej uznali reklamaciu



a banka jej odcudzenu finan&nu hotovost vo vySke 39,- euro vyplatila na u€et. Odcudzenim damskej
kabelky a veci, ktoré tam mala, jej vznikla Skoda najmenej vo vySke 700,- euro.

Z uradnych zaznamov (&l. 60, 68), ako aj zo zabezpe€enych kamerovych zaznamov vyplynulo, Ze v
predajni spoloénosti Topas, s.r.o., ktord sa nachadza v obchodnom dome Tesco na ulici Hrabovska
5270, bola vykonana bezkontaktna platba kartou vo vyske 19,50 euro. Nasledne bola vykonana dalSia
platba vo vySke 19,50 euro a treti pokus o bezkontaktnu platbu bol neuspesny. StotoZnenim oséb
podla kamerového zaznamu vyplynulo, Ze sa jednalo o osoby K. D., O. J., pri€¢om bezkontaktnu platbu
mal vykonat' prave obZalovany T. O.. Takisto bola potvrdend jeho pritomnost' v priestoroch OD Tesco
v Ruzomberku.

V ramci dokazovania sud precital ostatné listinné dékazy zadovazené v spise a na zaklade takto
vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich
suhrnne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
strdn dospel k zdveru, Ze obZalovany T. O. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Trestna €innost’ bola obZalovanému v celom rozsahu preukazana vypovedou poSkodenej S. E., ktora
popisala okolnosti, za ktorych jej bola odcudzena kabelka, ktora o.i. obsahovala aj platobnu kartu.
Bolo preukazané, ze vybery pomocou tejto platobnej karty vykonal prave obzZalovany T. O., o ¢om
jednoznalne svedCia kamerové zaznamy, ako aj uradné zaznamy, na zaklade ktorych sa podarilo
stotoZnit osoby, ktoré poSkodenej E. odcudzili kabelku, ako aj osobu, ktora pomocou tejto platobnej karty
zaplatila za tovar. Touto osobou bol prave obzalovany T. O..

Dal$im nepriamym dékazom, ktory obZalovaného usvedéuje zo spachania trestnej éinnosti, je rovnaky
spbsob spachania trestného €inu (modus operandi). Rovnaky spdsob spachania trestného inu vyplyva
najma z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/103/2018 zo dna 30.11.2018, ktorym
trestnym rozkazom bol T. O. uznany vinnym z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
obzaloba, ktora bola podana na Okresnom sude Senica, ktora je vedena pod sp. zn. 2T/33/2019 zo dna
16.04.2019, ktorou je obZalovanému kladené za vinu spachanie precinu podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany porusil zdujem spolo€nosti na ochrane majetku fyzickych osdb. Z hfadiska subjektivnej
stranky ide u neho o konanie Umyselné v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pri€¢om motivom
trestnej Cinnosti bol finanény prospech.

PolahCujuce okolnosti v konani obZalovaného sudom zistené neboli, ako na pritaZujucu okolnost’ sud
u obzalovaného prihliadol na skuto€nost, ze uz v minulosti bol sudom trestany a ku skutku, ktory
mu bol kladeny za vinu obZalobou Okresnej prokuratury Ruzomberok, sa dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 17/9/2015, ktorym mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skiuSobnou dobou do 13.05.2018.

Obzalovany O. sa skutku, ktory mu bol kladeny za vinu obZalobou Okresnej prokuratury Ruzomberok,
dopustil dfia 29.04.2018. V uvedenej veci bolo trestné stihanie za¢até dria 10.05.2018, pri€¢om obvinenie
bolo obzalovanému vznesené dna 31.05.2018 a bolo mu doru€ené dfia 12.06.2018. Zo spisu Okresného
sudu Martin, sp.zn. 3T/103/2018 sud zistil, Ze skutku - prec€inu podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona sa
mal dopustit dfia 31.05.2018. V uvedenej veci bolo zacaté trestné stihanie dria 30.06.2018, obvinenie
bolo T.vi O.ovi vznesené dna 30.09.2018 a bolo mu doru¢ené diia 10.09.2018. Trestny rozkaz zo
dna 30.11.2018 mu bol doru€eny dna 12.12.2019, kedy nastali ucinky vyhldsenia rozhodnutia, pri¢om
citovany trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 21.12.2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/23/2019 sa jednalo
o dalSi Ciastkovy utok, ktory tvoril sucast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny iastkovy utok
bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost.



Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, majuc na zreteli ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného zakona
a § 34 ods. 1 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obzalovaného je potrebné pbsobit’ trestom
odniatia slobody, a to trestom nepodmiene&nym. Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze obzZalovany sa
skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Podla odpisu registra trestov bol doposial
3x sudom trestany, v registri priestupkov ma 1 zaznam tykajuci sa poruSenia povinnosti U¢astnika cestnej
premavky, a to konkrétne § 22 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 372/1990 Zb., ked mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 300,- euro a zdkaz Cinnosti v trvani 30 mesiacov z dovodu prekroCenia maximalnej povolenej
rychlosti v obci a jazda bez prislusného vodi€ského opravnenia. Aktualne nie je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, davky v hmotnej nidzi, ani iné socialne davky podla spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any zo dfa 05.12.2018 nepobera. V mieste trvalého bydliska blizSie
hodnoteny nie je.

Pri prevahe pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona) sud obZalovanému ukladal trest
v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 3 Trestného zakona, a to trest spolocny.
Pritazujucou okolnostou bolo odsudenie Korada O. Okresnym sudom Topol€any a teda spachanie
skutku v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia.

Sud teda obZalovanému uloZil trest na zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov
nepodmienecne. KedZe doposial vo vykone trestu odfatia slobody obZalovany nebol, na vykon tohto
trestu ho zaradil na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zaroven sud zruSil skorSi vyrok o vine uvedeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/103/2018-65 zo dia 30.11.2018, pravoplatny dia 21.12.2018, zrusil cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Zaroven sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym Unicredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej banky, Skodu vo vyske 39,- euro, R. E., bytom D., G. J. XXX/X,
okres C., Skodu vo vyske 400,- euro a tuto podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal so zvySkom
naroku na nahradu Skody na civilny proces, kedy do vyroku o nahrade Skody pojal predchadzajuci vyrok
zruSeného trestného rozkazu Okresného sudu Martin.

S. E. s celym narokom na nahradu Skody sud odkazal na civilny proces, nakolko pre rozhodnutie
0 povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné konat dalSie dokazovanie, ktoré svojim rozsahom
prevySuje potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



