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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obvinenému S.
U., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.06.2019 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 09.05.2019 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym S. U. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok v nasledovnom zneni:
Obvineny S. U, rod. T., nar. XX. XX.XXXX Vv A. E.,

bytom S., Z. J. XXXX/X, t.6. vo vykone trestu odnatia

slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany,

jevinny, ze

od mesiaca jun 2015 do 01.06.2017 zle zaobchadzal so svojou druzkou P. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S., W. C. XXXX/XB, t.€. Domov socialnych sluzieb Prameri, Dolny Kubin, po€as ich spolo¢ného
Zivota- v ich spolo¢nej domacnosti, najskér v S. v K. v R., takym spdsobom, ze druzku P. opakovane,
takmer kazdy deri slovne napadal, kri¢al na fiu, Ze je neschopna, vulgarne jej nadaval, priblizne dvakrat
do tyzdna ju fyzicky napadal, tak, ze popri nadavkach jej strelil facku, niekedy ju udrel pastou, a to aj v
Case, ked bola tehotna, vo februari 2016 ju asi tyzden bil pastami do hlavy, do tvare a do celého tela,
pritom jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ze mu zdochne v rukach, ze ju da na vozik a ze
ju polarne, kde na zaklade jeho vyhrazok a fyzického nasilia P. J. usla do W. do B. A., neskor sa k nemu
vratila do podnajmu v S., ul. Z.J. &.p. nezistené, kde ju priblizne od mesiaca méaj 2016 opatovne zadal
bit, v priemere dvakrat do tyzdna ju bil a vulgarne jej nadaval, konkrétne koncom maja alebo zaciatkom
juna 2016 ju fackal, bil ju pastami, trieskal jej hlavu o stenu, pritom jej vulgarne nadaval, pricom to s
prestavkami trvalo celé doobedie, takéto jeho spravanie pokracovalo aj v dalSom podnajme v rodinnom
dome v S. niekde pri hasicoch, presna adresa nezistena, kde ju opatovne bil a vyhrazal sa jej, pricom
jeho utoky prebiehali spravidla tak, ze ju udrel, potom priblizne 10 minuat na fu kri¢al, znovu ju udrel alebo
kopol a takto to prebiehalo aj pol dia, kym sa neupokoijil, po prestahovani do dalSieho podnajmu na ul...
J. X/X v S. jeho utoky pokracovali, kde ju takmer kazdy den bil a nadaval jej, pri€om v novembri 2016
bola P. J. umiestnena v B. H. v Dolnom Kubine, ale jeho Utoky pokracovali aj tam, ked pred Vianocami
2016 priSiel za fiou do Dolného Kubina, povedal jej, Ze sa chce s fiou porozpravat v aute, potom sa
rozC€ulil a zbil ju - fackal ju a tahal za vlasy, udrel ju pastou do tvare, nasledne priblizne raz za tyzden, ked
ju priSiel navstivit, ju po nejakej zamienke udrel fackou alebo pastou, vyhrazal sa jej, ze jej zoberie ich
spolo¢nu dcéru L., naposledy dria 01.06.2017 v Case okolo 16.30 hod pred krizovym centrom v Dolnom
Kubine jej zaCal vulgarne nadavat, kri¢al do nej, dal jej facky, pastou ju udrel do rebra, nasledne ked
ho Sla odprevadit na zastavku jej striedavo nadaval, udieral ju - dal jej facky alebo ju udrel pastou, a
to aj do tvare, priCom tymto konanim spésobil P. J. zranenia - opuch hornej pery, hematdom na temene,



otvorenu ranu vlasatej Casti hlavy, bolesti hlavy, ktoré si vyZziadali lekarske oSetrenie, &im S. U. vyvolaval
u druzky P. pocity strachu a stresu a su¢asne jej spOsoboval fyzické aj psychické utrpenie,

teda

blizkej osobe spbdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, dadermi, poniZzovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu,

¢imspachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. I)
Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 34
(tridsat'Styri) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obvineného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin,
sp. zn. 2T/25/2017 zo diia 31.01.2019, pravoplatny toho istého dfia, ktorym bol obvinenému uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 09.05.2019 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
Ruzomberok a obvinenym S. U..

Dna 27.05.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢&. k. Pv 426/17/5508-80 zo dfia
27.05.2019.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dia 09.05.2019 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, priCom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, ze obvineny S. U. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podfla § 208 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 34 (tridsatStyri) mesiacov nepodmienecne a podia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho
sud zaradi na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusSi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 2T/25/2017 zo dfia 31.01.2019, pravoplatny toho istého dra, ktorym bol obvinenému



uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok dria 09.05.2019 uzatvorila s obvinenym S. U. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuzZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.06.2019 obvineny S. U. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, €i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zékona - odpovedal: ano
pism. h) Trestného poriadku, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuje ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratury RuZomberok a obvinenym S. U. bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 24.06.2019 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



