Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218205037

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2218205037.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S. B. O., nar.
XXX XXXX, adresa ako matka, dieta rodi€ov - matky: Bc. I. O. Z., nar. XX.X.XXXX, adresa S. O., Z.. M.
Y. XXXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske
nam. 2 a otca: B. O., nar. XX.X.XXXX, adresa N. D. P. XX, o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/82/2018-11
zo dfia 10.12.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie otca maloletého odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie
tohto znenia:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

,0tec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym S. B. O., nar. XX.XX.XXXX v mesiacoch
december 2018 az januar 2019 kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do
13.00 hod. za pritomnosti matky maloletého dietata.*

Il. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia konania o zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

1. Std ustanovuje pre maloleté dieta S. B. O., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Urad prace socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Adorska ulica &. 41, 929 01 Dunajskéa Streda.

2. Rozhodnutie sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 Civilného
sporového poriadku (zé&k. €. 160/2015 Z.z. - dalej len CSP), § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 24 ods. 4, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine (zak. €.
36/2005 Z.z.- dalej len ZoR), s poukazom na €&l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Sud prvej indtancie pritom vychadzal z tvrdeni matky obsiahnutych v jej navrhu, Ze malolety S.
B. pochadza z manZelstva uc€astnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 20P/11/2018 - 133, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 09.11.2018. Predmetnym
rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit na maloletého vyzivné vo vyske 130,00 € mesacne. Pokial
ide o upravu styku otca s maloletym dietatom, rodi¢ia maloletého sa dohodli, Ze otec bude opravneny
stretavat sa s maloletym v mesiacoch november 2018 az januar 2019 kazdu parnu sobotu a neparnu
nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod., a od februara 2019 kazdu parnu sobotu a neparnu nedefu v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod.. Z navrhu dalej vyplyva, Ze od juna 2018 otec navstevoval maloletého
sporadicky. Po doru€eni rozsudku, otec dietata priSiel so svojim otcom pre maloletého v stanoveny



termin. Matka navrhla otcovi dietata, Ze pocestuje s nimi do obce N. D. P., ale stary otec dietata jej
navrh striktne odmietol a prehlasil, Ze ak dieta nevyda okamzZite privedie policiu. Dieta bolo v stanovenu
hodinu privezené spat, avdak dieta malo dvojhodinovy zachvat placu, vSetko odmietalo, nespalo v noci,
eSte dva dni vSetko odmietalo a matka bola nutena vyhladat lekarku. Po porade s lekarkou sa matka
snazila postupovat podfa jej pokynov a dalSi vikend ked sa otec dostavil pre maloletého, pokusila sa
mu vysvetlit, Ze malolety, ktory ma 13 a pol mesiaca, eSte nie je Uplne pripraveny byt' Styri hodiny bez
matky. Otec dietata tuto skuto€nost’ pochopil, ale stary otec sa matke vyhrazal. Matka dieta vydala
otcovi. Opatovne dieta bolo odvezené do domu starych rodi€ov do N. D. P.. Dieta otec vratil podla
rozhodnutia sudu, av8ak dieta malo po navrate taky zachvat placu, Ze ho matka nevedela utisit' a bola
natena vyhladat lekarsku pomoc. Nasledne dieta ochorelo, malo vysoké horuc¢ky. Matka sa pokusila s
otcom dohodnut, Ze v zaujme zdravého vyvoja dietata tento spésob Upravy styku sa neda realizovat,
navrhla mu, aby bol v stanoveny &as s dietatom v blizkosti matky, aby sa dieta upokojilo, €o stary otec a
otec dietata odmietli. Z uvedenych dévodov matka maloletého navrhla, aby sud Upravu styku zmenil tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym v mesiacoch november 2018 az januar 2019 kazdu
parnu sobotu a neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod. za pritomnosti matky maloletého
dietata. Matka k navrhu pripojila lekarske spravy zo dria 13.11.2018.

4. Po preskumani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako i obsahu spisového
materialu, najma s poukazom na predlozené lekarske spravy, okresny sud dospel k zaveru, ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uprava styku na zéklade predchadzajuceho
rozhodnutia sudu rozsudkom ¢&. k. 20P/11/2018 - 133 nariadena bez pritomnosti matky nie je v zaujme
maloletého dietata, nakolko odlu¢enie od matky vyvolava psychicku traumu pre dieta a takyto stav
mdbze mat nepochybne negativny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin. Je preto obava, Ze dochadza
k ohrozovaniu zaujmu maloletého dietata a sud je povinny poskytnat maloletému dietatu tu najvyssiu
ochranu, a to i na ukor jeho rodi€ov. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze je
potrebné upravit styk otca tak, Ze ten bude opravneny stretavat' sa s maloletym dietatom za pritomnosti
matky. Zaverom sud poznamenal, Ze matka sice navrhla styk upravit aj v mesiaci november 2018,
vzhladom na skuto&nost, Ze upravit’ styk spatne nie je mozné, rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku I.

5. Sud prvej inStancie dodal, Ze nova pravna Uprava sice upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej, vzhfadom vSak na skuto€nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany po zacati konania vo veci samej, sud v zmysle ust. § 330 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

6. S poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1, 2, 4 ZoR sud vyrokon lll. ustanovil maloletému dietatu
kolizneho opatrovnika.

7. Proti tomuto rozhodnutiu, s tym, Ze ho poklada za nedévodné a nezakonné, podal odvolanie otec
maloletého, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie zrudil. Namietal, Ze matka
nepravdivo opisala skutkovy stav a potrebu predbeznej Upravy ni€¢im neosveddila. Sud rozhodol len na
zaklade toho, €o v navrhu uviedla. Pripojené lekarske spravy su irelevantné, kedZe lekarka konstatuje
iba to, €o jej uviedla matka, spravy boli napisané len na Zelanie a podla udajov matky. Sud mal moznost
pred nariadenim neodkladného opatrenia zistit jeho naliehavu potrebu tak, aby bol reSpektovany najlepsi
zaujem maloletého. Zo spisov Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 10P/48/2018 o Uprave prav a
povinnosti rodiCov k dietatu na ¢as do rozvodu a vo veci 20P/11/2018 o rozvode a Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému na €as po rozvode sud mohol zistit, Ze matkine tvrdenia nie su pravdivé,
pretoZze matka mu do pravoplatnosti rozvodu neumozfiovala pravidelny a normalny styk so synom,
autoritativne ur€ovala ¢as kedy a ako méze syna vidiet, maximalne jednu hodinu za jej pritomnosti
vonku na ulici. Otazky styku boli rieSené na pojednavani v konani o rozvod manzelstva, kde matka
suhlasila s tym, Ze m6ze maloletého zobrat kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu od 9.00 hod. do 13.00
hod. a to v mesiacoch november, december 2018, januar 2019 a vo februari 2019 kazdu parnu sobotu
a neparnu nedelu v dlh§om &ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. S takouto dohodou matka suhlasila za
pritomnosti svojej pravnej zastupkyne, takuto dohodu na sude 31.10.2018 aj podpisali. Nie je pravdou,
Ze dieta malo fyzicku traumu. Bolo u otca dvakrat, vSetko bolo poriadku, preto si nedokaze vysvetlit,
Z2e by mohlo byt v pri€innej suvislosti jeho nasledné spravanie - zachvaty niekolkohodinového placu.
Matka si uCelovo presadzuje vSetkymi moznymi prostriedkami svoj nazor, Ze sa rozhodla jednoznaéne
s otcom ukoncit spoluZzitie a tym sa ukondili aj jeho vztahy so synom, ktory patri len jej a otcovi zostava



len jedna povinnost platit na dieta vyzivné. Je absolutne neprijatelné, aby sud rozhodoval podla usudku
o8etrujucej lekarky, ktorej potvrdenie obsahovalo vyluéne subjektivne vyjadrenie matky. Je v zaujme
syna, aby sa s otcom mohol plnohodnotne stykat' a to nie tak, ako si to predstavuje matka. Takéto
stretavanie s dietatom absolutne nenaplnilo svoj Ucel a otec si nevie predstavit, ako by prebiehal jeho
styk s maloletym za pritomnosti matky v zimnych mesiacoch vonku na ulici, ked matka ma k nemu
vyslovene negativny vztah, €o by zrejme malo zly vplyv na dieta.

8. Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajsk& Streda ako procesny opatrovnik maloletého k
doru¢enému odvolaniu otca uviedol, Ze otec ma rovnaké prava a povinnosti ako matka, ma pravo v
rovnakej miera sa podielat na vychove maloletého a maloleté dieta ma rovnaké pravo na oboch rodicov,
avSak reSpektuju odborné vyjadrenie pediatricky.

9. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze otcovi dietata nebranila, ani nebrani, aby sa podielal na vychove dietata,
av8ak dodnes je nazoru, Ze otec nedozrel ani na manzelstvo, ani na vychovu dietata. Poukazala na
to, Zze dieta je eSte kojené a vyzaduje si matkinu pritomnost. V dalSdom poukazala na priebeh prvych
dvoch stykov otca s dietatom a uviedla, Ze po navrate z navatevy boli so synom velké problémy takého
razu, Zze to sama nezvladla a bola nutena poziadat o pomoc lekérku. Dieta este cely tyZzder bolo vefmi
problematické. SnaZila sa otcovi maloletého tuto situaciu vysvetlit' a Ziadala, aby ju riesili. Chcela, aby pri
styku bola dietatu nablizku, aby nebolo v panike, Ze ju nevidi. Stary otec s tym ale nesuhlasil, okamzZite
iSiel na policiu a po kazdej navsteve bola na policii vypo€uvana. Matka vzdy v stanoveny ¢as pripravi
syna na vydanie otcovi a otec ked mu navrhne kolkokolvek alternativ, za 5 minut so svojim otcom sadne
do auta a ide na policiu. Stary otec jej vZdy vynada. Otec dietata sa k jej navrhom nevyjadruje, pretoze
pred svojim otcom sa neodvazi ani prehovorit. Ona sa snazi iba chranit' zdravie dietata. Otec dietata
nechce ani pocut o tom, €o mu hovorila, Ze dieta malo niekolkohodinové z&chvaty placu, odmietalo jest
a spat, pomocovalo sa, malo vysoké teploty a trvalo tri dni, kym dosiahli normalne spravanie dietata,
po druhej navsteve dieta vazne ochorelo. Navrhla preto rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

10. K doru¢enému vyjadreniu matky k odvolaniu sa pisomne vyjadril otec maloletého a uviedol, Ze
vyjadrenie povazuje za nepravdivé a neadekvatne. Matka sa evidentne venuje aktivitam jeho otca,
ktorého oznacuje za pric¢inu konfliktov, €o povaZuje za nezodpovedné a ucelové, pretoze sa tym snazi
zastierat, Ze ona sama kona a rozhoduje pod vplyvom svojich rodi¢ov. V konani o rozvode sud schvalil
dohodu rodi¢ov o tom, Ze sa moze stretdvat’ s maloletym synom bez pritomnosti matky vo vymedzenom
rozsahu, s €im suhlasil aj kolizny opatrovnik, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 9.11.2018 a
vykonatelnost’ 16.11.2018. Matka sa nasledne uz tri dni od vykonatelnosti rozsudku domahala zmeny
tohto rozhodnutia z dévodu, Ze uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata, pretoze dieta
malo zachvaty placu po stretnuti s otcom a ochorelo. Su¢asne navrhla vydat za rovnakych podmienok
neodkladné opatrenie a sud jej navrhu vyhovel, priom matka neosvedcila potrebu predbeznej Upravy.
Dieta bolo u otca len dvakrat, styk prebehol bez akychkolvek taZkosti a dieta nemohlo mat’ zo stretnuti
Ziadnu traumu. Matka opakovane fabuluje, argumentuje u¢elovo a kona tak pod tlakom svojich rodiCov.
Podanie matky je v podstate utokom na otca otca maloletého. Po vydani neodkladného opatrenia uz
otec s otcom maloletého na styk nechodi. Stretnutia s maloletym prebiehaju v reZime predbeznej Upravy,
stretava sa s dietatom v uréenom €ase za pritomnosti matky. Ani raz sa nestalo, Ze by malolety syn
prejavil strach i Uzkost, Ze matka nie je pri nich. Naopak neprejavuje o matku zaujem, je plne zaujaty
hrami s otcom. Podfa otca matka uz ani nekoji. Chcel by ale viac - plnohodnotny styk so synom, zasluzi si
to syn aj otec. Prekazky, ktoré v tomto kladie matka su pod vplyvom jej rodi€ov a nie v zaujme maloletého
dietata. Otec vyslovil presved&enie, Ze jeho a matkine rodiCovskeé prava a povinnosti su schopni zvladnut
a rieSit samostatne bez asistencie ich rodi¢ov. Nadalej sa domaha plného uplatnenia svojich otcovskych
prav, ktoré su su€asne aj pravami jeho maloletého syna a su v jeho najlepSom zaujme. Rozhodnutia
sudu v tomto ohlade boli v kratkom Easovom obdobi (v priebehu mesiaca) uplne protichodné. Trva preto
na podanom odvolani a Ziada, aby o neodkladnom opatreni bolo urychlene rozhodnuté, pri¢om navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

11. DalSie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorugili.
12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j



inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého je nevyhnutné v
danom pripade odmietnut’ (§ 386 pism. ¢) v spojeni s &l. 4. CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit spravnost a podlozenost skutkovych
a pravnych usudkov sudu prvej inStancie veducich k zaveru o potrebe nariadenia predmetného
neodkladného opatrenia. Oddelitelnd obsahovo samostatnd &ast, ktorou sud vo vyroku Il
preskumavaného uznesenia ustanovil maloletému dietatu procesného opatrovnika pre konanie, nebola
odvolanim napadnutd, nadobudla pravoplatnost’ a nestala sa tak predmetom prieskumu odvolacieho
sudu.

14. Prioritne odvolaci sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze vyrokom |. preskimavaného uznesenia
bolo nariadené neodkladné opatrenie o opravneni otca stretavat sa s maloletym vyslovne a vyluéne iba v
mesiacoch december 2018 az januar 2019 kazdu parnu sobotu a neparnu nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do
13. hod. za pritomnosti matky maloletého. Hoci vo vyroku Il. sud prvej intancie uvadza, Ze neodkladné
opatrenie ,plati“ do pravoplatného skon&enia konania o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu (podla odévodnenia - tohto konania vo veci samej), toto ustanovenie
nie je mozné vykladat izolovane, ale iba vo vztahu k predchadzajucemu vyroku I. KedZe vo vyroku I. sud
nariadil neodkladné opatrenie s u¢innostou vylu€¢ne na obdobie mesiacov december 2018 a januar 2019
(tak ako navrhla matka, s vynimkou novembra), teda na €asovo strikine vymedzené obdobie, nemozno
nasledujuci vyrok Il. vyloZit inak, len Ze upravuje uc€innost predmetného neodkladného opatrenia do
pravoplatného skonéenia vo veci samej len pre pripad, Ze by vec sama bola skon€ena skér, ako uplynie
predtym vymedzené obdobie, teda pred 31.1.2019.

15. V zmysle § 333 CSP, pouZitého s odkazom na ust. § 2 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie zanikne,
ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Uplynutim &asu, na ktory bolo nariadené, neodkladné opatrenie bez dalSieho zanika ex lege,
pricom zanik jeho uginkov sa viaZe na objektivnu pravnu skutognost, ktorou je uplynutie ¢asu. O zaniku
neodkladného opatrenia v takom pripade sud nevydava osobitné rozhodnutie. Odvolaci sud je nazoru,
Ze uplynutim dria 31.1.2019 zaniklo predmetné neodkladné opatrenie, kedZe uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.

17. V zmysle ¢l. 4. ods. 1 Zakladnych principov CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

18.V zmysle § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

19. KedZe Obciansky sudny priadok nerieSi postup sudu pre pripad, ak odvolaci sud rozhoduje o
odvolani proti rozhodnutiu, ktoré medzi€asom zaniklo (ust. § 218 ods. 1 pism. e) predchadzajuceho
OSP v CSP uz nema ekvivalent) bolo nevyhnutnym s pouzitim citovaného ¢l. 4. ods. 1 CSP pristupit
k analogickému pouzitiu ustanovenia, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uUcelu najblizSiu
posudzovanej otazke, a za také odvolaci sud povazoval citované ust. § 386 pism. c) CSP. Neprichadza
totiz do uvahy rozhodovanie o odvolani proti prvoinstanénému rozhodnutiu, ktoré pred rozhodnutim
odvolacieho sudu uplynutim uréeného €asu uz zaniklo, predmetom odvolania méze byt len uginné
rozhodnutie sudu. Odvolaci sud potom s analogickym pouzitim ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie
otca maloletého, ako v ¢ase predlozenia veci odvolaciemu sudu a rozhodovania odvolacieho sudu uz
nepripustné, odmietol.



20. Vzhladom na to, Ze sa jednéa o konanie o neodkladnom opatreni, ktoré nie je neodkladnym opatrenim
Vo veci samej, rozhodne o naroku na nahradu trov a o vySke trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, v€itane trov tohto odvolacieho konania, v zmysle ust. § 58 CMP sud prvej inStancie v
rozhodnuti, ktorym sa predmetné konanie bude kondit.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



