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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta
rodiov: matky - N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, K., zastipena: JUDr. Ludovit Stanglovi¢,
advokat so sidlom Jarmoé&na 2264/3, Sala, a otca - E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastipeny:
Advokatska kancelaria Dobiagova law firm s.r.0., so sidlom Soltésovej 2679/18, Bratislava, o navrhu otca
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.11.2018 domahal Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu a nariadenia neodkladného opatrenia. Tunaj8i sud uznesenim C&.k.
19P/141/2018-34 zo dfia 20.11.2018 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Matka sa navrhom, doruenym tunajSiemu sudu dna 07.06.2019 sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud nariadi otcovi platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere vo vyske 200,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze otec uhradzal matke na vyZivu maloletého
sumu 200,- Eur, av8ak od mesiaca marec prispel len sumou 100,- Eur. Na pojednavani dfia 08.04.2019
uviedol, Ze dévodom zniZenia vyzivného je skutognost, Ze ,viac mu nevychadzalo“. Matka viackrat
otcovi prizvukovala, Ze suma 100,- Eur je nepostacujuca. Matka vy&erpala zo svojich naSetrenych uspor
uz takmer vSetko, aj v suvislosti so sudnym konanim, ktoré inicioval otec. Matka mala za to, Ze otec
neoddévodnene ponizil vysku vyzivného, urobil tak zamerne s cielom stazit vychovavanie a starostlivost
o maloletého, aby tak pdsobil na matku, ¢o sa tyka stretdvania sa s maloletym alebo zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka dalej uviedla, Ze Zije sama s maloletym. Je
zamestnana s priemernym Cistym mesaénym prijmom 750,- Eur. Uhradza mesacne naklady v suvislosti
s byvanim (hypotekarny uver vo vyske 150,- Eur mesacne, ostatné naklady na byt 150,- Eur mesacne,
strava na maloletého 150,- Eur mesacne, drogéria na maloletého 20,- Eur mesacne, lieky vratane
vitaminov a doplnkov na maloletého 20,- Eur mesacne, oSatenie na maloletého 60,- Eur mesacne,
volnoCasové aktivity maloletého 30,- Eur mesaéne, nepravidelné dalSie vydavky matky vo vyske 300,-
Eur mesacne). Matka poukazala na to, Ze jej finan¢na situacia je velmi zla. Otec pracuje vo firme svojho
otca, kde ma vyssi zarobok ako deklaruje. Odhadovala jeho priemerny hruby mesaény zarobok na sumu
1.500,- Eur. Ziadnu dal$iu vyZivovaciu povinnost nema, preto bola matka toho nazoru, ze suma 200,-
Eur, ktorou by otec prispieval, ¢iasto&ne pokryje nevyhnutné vydavky maloletého a pritom nebude mat’
za nasledok zmenu jeho Zivotnej Urovne. Matka mala za to, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti odévodriuju



potrebu neodkladnej Upravy vyZzivného na maloletého, nakolko otec si tuto povinnost neplni aspon v
rozsahu nevyhnutnych potrieb maloletého.

3. Otec sa navrhom, doru€enym sudu elektronicky (mailom) dfia 17.06.2019, doplnenym dfa 19.06.2019
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi matke povinnost odovzdat maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, Ze otec bude zabezpeovat’ osobnu starostlivost
o maloletého vzdy v ¢ase od piatku v neparnom kalendarnom tyzdni od 12:00 hod. do nasledujuceho
piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 12:00 hod. Matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o
maloletého vzdy v €ase od piatku v parnom kalendarnom tyzdni od 12:00 hod. do nasledujuceho piatku v
neparnom kalendarnom tyzdni do 12:00 hod. tak, Ze rodicia si v dany def a hodinu odovzdaju a preberu
maloletého v predskolskom alebo Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. Miestom odovzdania
a prevzatia maloletého je po€as Skolskych dni predSkolské alebo Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje. V pripade choroby maloletého alebo mimo Skolskych dni je miesto odovzdania a prevzatia
maloletého bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Otec vo svojom navrhu sa sucasne vyjadril aj k navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhol ho zamietnut. Otec odmietol skutoénost, Ze
by jeho priemerny prijem bol vo vy$ke 1.500,- Eur, a z uvedeného doévodu predlozil sudu potvrdenie o
prijme za poslednych 12 mesiacov, z ktorych vyplyva, Ze otec v €istom mal prijem od januara do aprila
2019 vo vyske 500,06 Eur. Od méja 2019 sa mu zvysila Cistd mzda na 623,51 Eur, pricom otec musi
Setrit, aby mohol maloletému tiez nie€o kupit nad rémec vyzivného a su€asne pokryt aj vlastné vydavky.
Poukazal na to, Ze preukazanie vydavkov otca uz je sucastou spisu. Je z nich zrejmé, Ze prijem otca
nepostacoval ani na uhradu celych jeho vlastnych vydavkov a z toho dévodu mu €asto vypomahali a
prispievali jeho rodicia, priCom aj samotny dom kde otec byva, patri jeho matke. Otec uhradzal naklady
na predskolské zariadenie a naklady na volno&asové aktivity maloletého, najma futbal a tanecny klub,
pokial Zili s matkou maloletého v spolo€nej domacnosti a hradili spolo€ne naklady. Tvrdenie matky,
Ze od mesiaca marec (vratane) prispieva na vyzivu maloletého len sumou 100,- Eur je nepravdivé a
zavadzajuce. Okrem uvedeného vyZivného otec vyplatil v maji 2019 v hotovosti k rukam matky dalSich
100,- Eur, lebo dostal odmenu za ukonCenie stavby a za€iatkom juna 2019 matke vyplatil eSte dariovy
bonus, ktory mu bol vyplateny za maloletého vo vySke 269,60 Eur. Okrem toho otec zaplatil v ramci jeho
finanénych moznosti aj kostym na tane¢né vystupenie, dvakrat zobral maloletého na vylet do zabavného
parku a do Aquaparku Moravia. Otec ma velky zaujem o maloletého a snazi sa uhradzat vydavky
maloletého, ako aj prileZitostne prispievat matke sumou v hotovosti naviac, pokial mu to dovoluje jeho
vlastna finan¢na situacia. Taktiez potom, ¢o sa matka prestahovala s maloletym do jej vlastného bytu v
Seredi, otec ponukol matke vypomoc pri zariadovani bytu pre maloletého, a to tak Ze ho funk&ne zariadi
s finan&nou pomocou starych rodi€ov z otcovej strany. KedZe matka s tym suhlasila, otec zakupil do bytu
kde sa matka s maloletym prestahovala nové spotrebice a nadbytok spolu v hodnote 1.986,16 Eur, ktoré
mu dali stari rodicia. Otec vykonal aj dalSie prace v byte matky a umoznil matke aby si zobrala z ich
spolo¢nej domacnosti akékolvek mensie spotrebice a dalSie veci, ktoré zakupil otec po€as spoluZitia.
Otec maloletého mal za to, Ze vzhladom na svoju finanéndu situaciu a majetkové pomery, uhradza vyZzivné
v maximalnej moznej miere. Z uvedeného dévodu povazoval navrh matky za neddévodny, nakolko nie
su splnené podmienky na jeho nariadenie. Otec dalej poukazal na to, Ze vzajomna dohoda rodi¢ov vo
veci upravy styku s maloletym, je zo strany matky neustale poruSovana, znemoznuje rozsirenie styku
otca s maloletym aj ked' si to malolety vyslovne praje alebo obmedzuje styk tym, Ze maloletého otcovi
vébec nevyda. Malolety je zo strany matky stale negativne ovplyviiovany a zo strany matky dochadza
k neustalej aZz chorobnej kontrole maloletého. Dalej popisal incidenty, ktoré sa odohrali medzi nim a
matkou v suvislosti s realizaciou styku. Otec dalej matke navrhoval na podnet syna, aby ho nedavala
pocas prazdnin do Skdlky, Ze sa 0 neho postara, avSak matka to odmietla s tvrdenim, Ze ona pracuje
a syn p6jde na cely mesiac do Skdlky. Tymto konanim matka stale obmedzuje otca v starostlivosti o
maloletého a to tak, Ze mu uréuje kedy, kde a s kym p6jde malolety, €im vznikaju velké nezhody a hadky,
ktorych svedkom je aj malolety. Vzhladom na uvedené otec mal za to, Ze su tu dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého.

4. Sud sa oboznamil s navrhmi oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia, ich prilohami, ako
aj obsahom elektronického sudneho spisu, nakolko spis sa nachadza u znalca za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Maloleté dieta pochadza z druhovského pomeru rodiCov. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu doposial suidom upravené neboli. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 19P/141/2018
sud rozhoduje o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vo veci



sud nariadil pojednavanie na defi 08.04.2019, ktoré sud nasledne odro€il na defi 19.08.2019. Na
pojednavani sud zistil vo vztahu k rodi€om nedostatky v ich vzajomnej komunikacii, preto uznesenim
C.k. 19P/141/2018-148 zo dia 25.04.2019 nariadil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie,
ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov odo
dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré poradenstvo sa realizuje na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Galanta, na referate poradensko - psychologickych sluzieb. Sud su&asne uznesenim &.k.
19P/141/2018-149 zo dna 25.04.2019 nariadil aj znalecké dokazovanie znalcom z odboru - psycholdgia,
odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a za znalca ustanovil PhDr. Mareka
Hrabovského, s miestom vykonu &innosti Limbova 1, Bratislava, a to aj v zaujme zistenia vhodnej formy
starostlivosti o maloleté dieta. Spis sa aj toho ¢asu nachadza u znalca.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



16. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

17. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala zaviazania otca na platenie vyzivného vo vySke 200,- Eur a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov o
maloleté dieta.

23. Po oboznameni sa s navrhom oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia a dalSimi
listinnymi dékazmi sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné
opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do avahy len vtedy, ak je potrebné, aby
boli pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich
sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je
to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy
vyvin, vychova &i vyZiva maloletého dietata.

24. Sud po preskumani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemal dostato¢ne
osvedcenu potrebu zaviazania otca maloletého dietata na platenie vyzivného vo vySke 200,- Eur.
Tak ako aj matka uviedla vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, otec dobrovofne
prispieva na vyzivu maloletého dietata, sice nie v rozsahu poZadovanom matkou vo vyske 200,- Eur,
ale poskytuje matke sumu vo vyske 100,- Eur mesacne titulom vyzivného. Okrem toho otec poskytuje
maloletému aj vecné plnenia a podfla svojich moznosti a schopnosti prispieva na vyZivu maloletého aj
nad ramec sumy 100,- Eur. Aj ked sa matka domnieva, Ze prijem otca predstavuje 1.500,- Eur v hrubom,
podla potvrdenia zamestnavatela o prijme, priemerny Cisty mesacny prijem otca v roku 2019 bol vo
vySke 585,92 Eur. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial otec pravidelne prispieva na vyzivu maloletého
dietata sumou 100,- Eur, prispieva na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere podla svojich mozZnosti a
schopnosti, preto nie je ddvodné ho zaviazat aj neodkladnym opatrenim na platenie vyzivného. Sud teda
s poukazom na tieto skuto€nosti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze
v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane
povinného rodi¢a, pricom o riadnej vySke bezného vyZivného sud rozhodne v konani vo veci same;j.

25. Sud po oboznameni sa s navrhom otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemal dostato¢ne osved&ené, Ze v danom pripade je dOvod na nariadenie striedavej osobne;j



starostlivosti neodkladnym opatrenim. Rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti sud zasahuje
do Zivota deti a rodiov v takej miere, Ze s poukazom na to, Ze o striedavu osobnu starostlivost ma
zaujem zatial len jeden rodi€ - otec a podla doterajSich zisteni nebol osved¢eny ani zaujem maloletého
dietata o striedavi osobnu starostlivost, nie je mozné o nej rozhodnut neodkladnym opatrenim, a to
aj s ohladom na to, Ze pri neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat' také rozsiahle dokazovanie,
ktoré je potrebné v predmetnom konani zabezpecit pre riadne a spravodlivé posudenie skutoCnosti
preukazujuce zaujem maloletého dietata. Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy
rodi¢ov maloletého dietata su naruSené. Prave z tohto dévodu sud povazoval za potrebné za ucelom
zlepSenia ich vzajomnych vztahov nariadit vychovné opatrenie, ktoré sa realizuje na prislusnom urade
prace, socialnych veci a rodiny. Sud sugasne v zaujme zistenia najlepej formy starostlivosti o maloletého
nariadil aj znalecké dokazovanie. Cely spis sa aj toho ¢asu nachadza u znalca a nasledne po predlozZeni
znaleckého posudku sud rozhodne vo veci samej. S poukazom na skuto€nost, Ze sud sa len v konani
vo veci samej méze zaoberat' riadnym dokazovanim o predpokladoch rodi€ov na zabezpec&enie riadnej
vychovy dietata, ktorych schopnosti a moznosti pri starostlivosti o dieta budi predmetom riadneho
dokazovania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto uznesenia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

26. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky rodiémi tvrdené skutoénosti bude sud skumat a dokazovat
v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



