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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Klaudie Koskovej, v spore Zalobcu: Tatra - Leasing, s.
r. 0., so sidlom CernySevského 50, Bratislava, ICO: 31 326 552, pravne zastipeny SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: R.. W. J.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XX. F. XXXX/X, Z. Z., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 20C/19/2019 - 57 zo dna 02. 04.
2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/19/2019 - 57 zo dina 02. 04. 2019 potvr
dzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie a ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zalozného
prava a zataZenia inymi pravami tretich os6b k nehnutelnostiam nachadzajacimi sa v katastralnom
Uzemi Z. Z., obec Z. Z., okres Z. Z., zapisanymi na LV &. XXXX, parc. C-KN €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. C-KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, firemny dom supisné €. XXXX na parc. C-KN &. XXXX/X a k nehnutelnostiam nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi |., zapisanymi na LV €. XXX, parc. C-KN €. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 a rodinny dom supisné &. XXX na parc. C-KN &. XXX/X do pravoplatného
rozhodnutia vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/19/2019. Okresny sud nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze iSlo o navrh podany spolu so Zalobou o neu&innost pravneho
Ukonu. Zo Zalobcom tvrdenych skutoénosti zistil, Ze dfia 12. 06. 2013 uzavrel s obchodnou spolo&nostou
O-INVEST, s.r. 0., so sidlom Dolna 4, Banska Bystrica, ako dlznikom, Zmluvu o poskytnuti spotrebného
Uveru €. XXXXXXXX v zneni dodatku €. 1 a dodatku €. 2 na predmet financovania osobné motorové
vozidlo Z. P rok vyroby XXXX. DIZznikovi poskytol iver vo vy8ke 59.150 Eur. Za zaplatenie pohladavky zo
zmluvy o Uvere sa zarucil R.. L. W., bytom I. H. XXX, I.. Dfia 03. 02. 2014 do$lo k odcudzeniu predmetu
financovania nezistenym pachatelom. PretoZe dIznik, ktory mal predmet financovania v drzbe, dodrzal
poistné podmienky uréujuce predpisané zabezpecenie poistovatelom, Allianz - Slovenska poistovia,
a. s., mu odmietla poskytnut’ poistné plnenie. V sulade s ¢lankom Ill. Zmluvy o Uvere - ods. 8 bod 2
Zalobca vyuZil svoje pravo a ku driu 05. 08. 2014 pisomne vyhlasil pred€asnu splatnost’ neuhradenej
Casti spotrebného Uveru. Ani diZnik, ani ruCitel nesplnili splatny zavazok a rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica bolo dlznikovi a rucitelovi uloZzené zaplatit Zalobcovi istinu s urokom z ome$kania
a trovami konania. V su€asnosti su voci diznikovi a ruditefovi vedené exekuCné konania. Ruditel
bezprostredne po vydani platobného rozkazu previedol na zalovaného Kupnou zmluvou zo dfia 21. 03.
2016 vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, C-KN & XXXX/X a €. XXX/X s



firemnym domom a na LV &. XXX C-KN &. XXX/X rodinny dom sup. €. XXX. Nehnutelnost’ mal ruditefl v
umysle dalej uzivat, kedZe nasledne dfa 22. 04. 2017 uzavrel spolu s manzZelkou podnajomna zmluvu
spolu s ngjomcom za ngjomné 1,- Eur mesaéne. Do dnedného diia ruditel nehnutelnosti uziva, ma trvaly
pobyt na nehnutelnosti na LV €. XXX a na LV €. XXXX ma do dneSného dfia adresu na doru€ovanie pre
seba ako fyzicku osobu aj pre obchodné spolo¢nosti, s ktorymi je majetkovo alebo personalne prepojeny.
V €ase prevodu vlastnickeho prava mal ruCitel nepochybne pini vedomost’ o zavazku voci Zalobcovi a
prevod nehnutefnosti realizoval evidentne z dévodu hroziaceho postihu tohto majetku a z dohodnutého
spbsobu zaplatenia kupnej ceny je zrejmé, Zze za predmet prevodu nebola realne vyplatena Ziadna
kupna cena, t. j. nedoslo k poskytnutiu protiplnenia. Navyse, v pripade kipy domu nedoslo ani k jeho
skuto&nému odovzdaniu, pretoze Zalovany prenajal predmet kiipy synovi predavajucich pravdepodobne
za symbolicku cenu a ten ho dal obratom do podnajmu predavajicim za odplatu 1,- Eur. Z uvedeného je
zrejmé, Ze u€elom bolo len formalne zbavenie sa majetku ruditela s ciefom ukratit uspokojenie veritela.

2. Sud prvej indtancie po posudeni Zalobcom uvedenych skutkovych tvrdeni a predloZeni listinnych
dbkazov (zmluva o poskytnuti spotrebného uUveru v zmysle dodatkov, rucitelské vyhlasenie, rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 64Cb/469/2015, upovedomenie o za¢ati exekucie, kipna zmluva
zavkladovana pod V XXXX/XXXX a V XXXX/XXXX) posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ako dovodny. Podfa okresného sudu z obsahu spisu vyplyva potreba realizacie ochranného ucelu
neodkladného opatrenia bezodkladnou Upravou pomerov stran sporu podla stavu existujuceho v ¢ase
vydania uznesenia. Nenariadenim neodkladného opatrenia hrozi Zalobcovi zhorSenie jeho pravnej
pozicie a napriek tomu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sice déjde k obmedzeniu Ustavou SR
chraneného vlastnickeho prava Zalovaného, je tento zasah primerany sudnej ochrane poZadovanej
Zalobcom. Podla nazoru sudu Zalobca pripojenymi listinnymi dbékazmi osved€il nebezpedenstvo
hroziacej ujmy, kedze by mal vyrazne zhor§enu poziciu pri uspokojovani svojej pohladavky. Zalovany
napriek nariadeniu neodkladného opatrenia ma pravo vlastnictvo nerusene uzivat. Sud ¢asovo vymedzil
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej pod sp.
zn. 20C/19/2019.

3. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Sudom vydané rozhodnutie povazuje za zasah do svojho vlastnickeho prava garantovaného
Ustavou a zakonmi Slovenskej republiky, vydané na zaklade podanej, zjavne bezuspesnej, odporovacej
Zaloby. Tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne Zalovany argumentoval tym, Ze z
odbévodnenia predmetného uznesenia sudu je evidentné, Ze Zalobca nema najmenSiu potuchu o jeho
vztahu k rucitefovi Zalobcu R.. L. W. a jeho rodinnym prislu§nikom. Za poslednych 7 rokov mu ako veritel
poskytol finanéné p6zicky vo vyske cca 1.500.000,- Eur. Poskytnutie vSetkych finan&nych pbziiek ma
podrobne zdokumentované pisomnymi zmluvami, vypismi z bankovych u&tov a podobne. Ich splatenie
mal spociatku zabezpe&ené zaloznymi pravami k nehnutefnostiam. Z dévodu neschopnosti dlZznikov
pbzi¢ky splatit v zmluvne dohodnutej lehote, rozhodol sa Ciastoéne znizit' dih ruditela formou zapodctu
kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX a LV €. XXX.
Pri dékladnejSom preskumani navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a preStudovani
vSetkych dostupnych listin by sud zistil, Ze uz pred samotnym prevodom vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutefnostiam na osobu Zalovaného bol tento zapisany ako zalozny veritel. Podla &isiel zapisov
zaloznych prav je nepochybné, Ze zaloznym pravom boli zabezpedené jeho pohladavky vodi diznikovi
Poukazuje na to, Ze v3etky jeho splatné pohladavky voc&i R.. L. W. a jeho rodinnym prislusnikom
aj po CiastoCnom znizeni o kupnu cenu za prevod nehnutelnosti na uvedenych LV mnohonasobne
prevySuju pohfadavku Zalobcu voci spolo€nosti O-INVEST, s. r. 0. Nasledne chronologicky popisal cely
priebeh od uzavretia zmliv o pdzi¢kach az do €asu prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na jeho osobu. Tvrdi, Ze prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na LV & XXXX a
LV & XXX nedoslo a ani nemohlo déjst’ k ukrateniu Zalobcu ako veritefa voci rulitelovi R.. L. W.. Uz
pred samotnym prevodom vlastnickeho prava boli tieto nehnutelnosti zalozené v prospech Zalovaného
ako zéalozného veritela. V €ase podpisu kupnej zmluvy na prevod nehnutefnosti na uvedenych LV
nemal Ziadnu vedomost o zmluvnom vztahu R.. L. W. vo¢i Zalobcovi ani o jeho zavazku, na ktory
Zalobca odkazuje. Uvedenym spésobom, t. j. prevodom vlastnickeho prava na Zalovaného a naslednou
dohodou o zapocte vzajomnych pohladavok a zavazkov doslo dohodou len k zniZeniu dlhu R.. L.



W. voci zalovanému. Pokial zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, ze z
dohodnutého spbsobu zaplatenia kipnej ceny je zrejmé, Ze kiipna cena nebola reélne vyplatena, teda,
Ze nedoSlo k poskytnutiu protiplnenia, uvadza, Ze skutkovymi okolnostami a doloZenymi listinnymi
dbkazmi dostatoéne preukazal, Ze dojednana kupna cena v trhovej vySke bola zmluvnymi stranami v
celom rozsahu a zdkonnym spésobom (dohodou o zapocte) vysporiadana. Pokial zalobca poukazuje
na to, Ze rugitel R.. L. W. s rodinou nadalej byva v rodinnom dome v obci I., je to z dévodu, Ze s
tymto Zalovany do€asne suhlasil. Suhlas dal do doby, kym na uvedené nehnutefnosti nengjde iného
kupca. Vydané neodkladné opatrenia ho ako vlastnika nehnutelnosti obmedzuje v prave nakladat s
predmetnymi nehnutelnostami. Nakolko vSak samotny Zalobny navrh - odporovaciu Zalobu o neucinnost
pravneho ukonu povaZuje za zjavne neopodstatnenu a bezispesnu, je rozhodnuty uplatiiovat’ si voci
Zalobcovi pripadnt nahradu $kody v zmysle § 340 ods. 1 CSP. Zalovany ma za to, Ze sud pochybil,
ked pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia blizSie nepreveril ni¢im nepodloZzené tvrdenia
Zalobcu o udajnom nezaplateni kupnej ceny nehnutefnosti, ¢im dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Samotné dohady a domnienky Zalobcu nemd6Zzu byt dostatoénym podkladom na to, aby ho
sud, aj ked iba dotasne, obmedzoval v jeho vlastnickom prave. Nazor sudu, Ze Zalobca pripojenymi
listinnymi dokazmi osvedcil nebezpelenstvo hroziacej ujmy, kedZe by mal Zalobca vyrazne zhorSenu
poziciu pri uspokojovani svojej pohladavky, nepovazuje za pravdivy. Uspokojenie pohladavky Zalobcu
z majetku rutitela R.. L. W. by vSak bolo zjavne neuspesné vzhlfadom na to, Ze pohladavky Zalovaného
sU zabezpelené prednostnym zaloZznym pravom s urgitostou prevySujucou hodnotu zalohu. Navrhol
nariadené neodkladné opatrenie ako nezakonné v celom rozsahu zrusit.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol nariadené neodkladné opatrenie
potvrdit. Ma za to, Ze Zalovany predlozenymi dokazmi paradoxne sam preukazal, Ze Zaloba a tiez navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia su dévodné. Zo vSetkych predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze

bez toho, Ze by sa v nich viditefne angaZoval. R.. L. W. prijati p&Zi¢ku ihned celkom zjavne pouZziva na
financovanie niektorej zo spolo¢nosti, ktorych sidla alebo doru€ovacie adresy sa nachadzaju na K. ulici
C. XX v Z. Z., teda v nehnutelnosti Udajne patriacej Zalovanému. Je teda pravdepodobné, ze R.. L. W. v

mene Zalovaného investuje a vystupuje vo viacerych spolo¢nostiach, na €o realne slizia vSetky pézicky,
ktoré mu poskytol Zalovany, ako vyplyvaju z predloZenych vypisov z u&tov, zmliv a dalSich dokumentov.

pbzicka poskytnuta dra 28. 08. 2014 v sume 50.000,- Eur bola v rovnaky defi obratom v €asti 46.100,-
Eur pouzita ako pézi¢ka spolo€nosti O-INVEST, s. r. 0., obdobne pézi¢ka zo dria 08. 10. 2014 v sume
50.000,- Eur bola obratom v €asti 40.000,- Eur pouzita ako pdzi¢ka spoloCnosti O-INVEST, s. r. o,
pbzicka poskytnuta dia 05. 11. 2014 v sume 50.000,- Eur bola obratom pouzita ako pézic¢ka spoloénosti
O-INVEST, s. r. 0., v sume 25.000,- Eur, ako plnenie R.. B. W. v sume 14.000,- Eur a suma 10.000,- Eur
vybrata v hotovosti z u¢tu R.. L. W. v rovnaky den ..., poukazuje na to, Ze Zalovany v zmluve o pOzi¢ke
zabezpec&enej zaloZnym pravom k nehnutelnosti na LV €. XXXX, k. 0. Z. Z., tvrdi, Ze poskytne zaloZzcom
pbzicku 350.000,- Eur, tieto pézZicky nemali suvisiet s vyplatou kiipnej ceny na zaklade kupnej zmluvy
nehnutelnosti. Zalovany tiez tvrdi, Ze Ghrada kupnych cien bola vykonana zapo&tom, o ma preukazat
listina o zapocte zo dia 21. 03. 2016. To sa vSak v kupnych zmluvach nespomina, naviac, tato listina je
¢o do obsahu neurgita, resp. z nej vyplyva, Ze fiou zanikaju dva zavazky. V kipnej zmluve k nehnutefnosti
na LV & XXXX, k. 0. Z. Z., sa uvadza, Ze Cast kupnej ceny vo vySke 350.000,- Eur bola uhradena na
konkrétny ucel, pokial by to tak bolo, prezentuju to vSetky pozicky uvadzané vysSie, ktorych sucet je
prave 350.000,- Eur. Tieto pozi¢ky su vSak tie, ktoré su zabezpelené zaloznym pravom a pokial sluzili
na Uhradu kupnej ceny nehnutelnosti, iSlo by o prepadny zaloh. K tomu este Zalovany tvrdi, Ze kdpnu
cenu uhradil aj dal$imi platbami a sumu 100.000,- Eur priamo R.. B. W.. Ziadnu z uvedenych platieb
v3ak nepreukazal. V zmluve o pdzi¢ke zo dna 03. 11. 2014 sa deklaruje, Ze v3etky prostriedky budu
pouzité na dokon&enie rekonstrukcie domu na K. XX v Z. Z. na LV & XXXX, k. U. Z. Z., k éomu referuju
ugely pozicky J. K., Z.. Zalovany teda pozigal p6zicku Zalobcovi, aby vykonal rekon$trukciu domu, ten ich
dalej pozi¢al spolo€nosti O-INVEST, s. r. 0., aj prostrednictvom ich pouzil na rekonstrukciu a nasledne
si tento dom kupil na cenu rekonstrukcie?! Naviac, Zalobca fotografiami preukazal, Zze R.. L. W. v tomto
dome byval este pred podanim Zaloby, zjavne teda ide o fiktivny prevod. Zalovany tvrdi, Ze ak by sa
Zalobca uspeSne dovolal neuginnosti pravneho ukonu, svoju pohfadavku by nemohol vymoct na ukor
jeho majetku kvéli existencii zaloZzného prava. Tento argument oznacuje Zalobca za nespravny, pretoze
ak doslo k odplatnému prevodu predmetnej nehnutefnosti doslo k spineniu zabezpecenej pohladavky, v
dosledku ¢oho podla § 151 ods. 1 pism. a/ OZ zalozné pravo zaniklo. Pokial zalozné pravo stale existuje,

k uhrade kupnej ceny nemohlo déjst’ a ide o ukon bez protiplnenia.).



5. K rodinnému domu v obci I. LV €. XXX, k. u. |, Zalovany tvrdi, Ze s manzZelmi W. uzavrel dfia 14.
06. 2016 Zmluvu o pozitke s uelom zabezpeclenia projektu S. N. realizovany spolo€nostou Energy
Consulting & service, s. r. 0., priCom dfia 18. 06. 2016 doslo k prevodu obchodného podielu z R.. L. W.
na R.. B. W., redlne tak nema z poskytnutej p6zi¢ky Ziaden prospech; a tiez zabezpecenie projektu S.
G. realizovany celkom zjavne spolo¢nostou ENERGY Consulting & services, s. r. 0., a spolo¢nostou
Karex, s. r. 0., s ktorou je od decembra 2016 spriaznena spolo€nost ENERGY Consulting & services,
s. . 0. Zjavne ide o p6ziCky, ktoré neboli poskytnuté diznikom, ale spolo¢nosti ENERGY Consulting &
services, s. r. 0., resp. Karex, s. r. 0., ide teda o simulované pravne ukony a podfa § 41a OZ je p6zi¢ka
poskytnuta udajne R.. W. a W.. W. na zaklade zmluvy zo dna 14. 06. 2016 neplatnym pravnym ukonom.
To, Ze ide celkom zjavne o simulované pravne ukony, preukazuju aj vypisy z uctu, ktorymi Zalovany
preukazuje poskytnutie po6zi¢ky. S poukazom na tvrdené poskytnuté p6zicky a preukazané poskytnuté
sumy Zalobca uvadza, Ze Zalovany preukazal poskytnutie sumy 372.000,- Eur, hoci pdzicka mala byt
poskytnuta az v sume 475.000,- Eur. Na zabezpecenie tejto pdZicky (ktora je zjavne simulovanym, teda
absolutne neplatnym pravnym ukonom) zriadil Zalovany zalozné pravo k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXX, k. U. |.. Nasledne uzavrel aj odporovanu zmluvu, v ktorej sa dohodli na Uhrade kupne;j
ceny v sume 245.000,- Eur. K Uhrade kupnej ceny predloZili zaznam o jej udajnom zaplateni formou
vzajomného zapocitania pohfadavok zo dna 20. 04. 2017. Pohlfadavkou uréenou na zapocitanie bola
pohfadavka zo zmluvy o p6zi¢ke zo diia 08. 06. 2011, poskytnutej v sume 475.000,- Eur predavajucim.
Zalobca nema podrobnl vedomost o tejto zmluve o pdZicke, pretoZze nebola Zalovanym predloZena.
Zalovany predlozil ddkaz, podla ktorého mala byt celd poZzitka poskytnuta dita 08. 06. 2011 v celom
rozsahu splatend, a to na zaklade potvrdenia o Uhrade kupnej ceny zo dna 21. 03. 2016, v ktorom sa
uvadza, Ze tato pbézicka je splatena v celom rozsahu. Pokial teda Zalovany neposkytol p6zi¢ku veritefom,
nemohlo platne vzniknut ani zalozné pravo, ktoré by preto nebolo mozné ani platne vykonat. Naviac
Zalovany sam preukazal, Ze kupna cena k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXX, pre k. . I., bola
uhradena zapocitanim s dlhom, ktory bol ku driu 21. 03. 2016 splateny. Celkom zjavne teda doSlo k

pravnemu ukonu bez protiplnenia a odporovacia zaloba je dévodna.

6. Dalej sa vyjadruje k predloZzenym vypisom z Gétu tak, Ze nevyplyva z nich, o aké &islo uétu ide,
ani kto je jeho majitelom, k zmluvdm o pdzZicke a uhradenym platbam Zalobca uvadza, Zze nemaju
Ziaden vplyv na predmet konania, pretoZe sa nimi nepreukazuje Ziadna relevantna skuto€nost pre tento
spor. Zmluvy preukazuju len to, Ze Zalovany poskytuje opakovane pdzi¢ky spolo€nostiam, v ktorych
konatelom a spolo¢nikom je R.. B. W.. Zalovany teda nepreukazal existenciu odvolacich dévodov, a
preto sid prvej intancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu. Zalovany
tiez potvrdil to, Ze obava Zalobcu z predaja spornych nehnutefnosti je dévodna. Tiez je zrejmé, Ze
pokial by k prevodu nehnutefnosti na Zzalovaného nedoslo, Zalobca by bol opravneny uspokojit' sa aj
predajom niektorej z tejto nehnutelnosti, minimalne predajom domu, zapisaného na LV &. XXX, k. u. [,
predaného v den vyhlasenia rozsudku. Neobstoji argument, Ze dom nemozno predat, nakolko Zalobca
je zaloznym veritelom, kedZe zalozné pravo nezabezpecluje existujucu pohfadavku a nebolo zriadené
platne. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného o jeho prednosti pri vymahani pohladavky.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP“), prejednal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario. Napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne a
spravne odévodnené podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

8. Okresny sud Zvolen, ako sud prislusny na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 324 ods. 2 CSP) nariadil Zalobcom navrhnuté neodkladné opatrenie, iSlo o nariadenie neodkladného
opatrenia, ked’ su¢asne s tymto navrhom bola podana aj Zaloba vo veci samej. Predmetom konania vo
veci samej je odporovacia zaloba - ur€enie neucinnosti kiipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, k. 0. Z. Z. a na LV & XXX, k. u. |.. Prave
tychto nehnutelnosti sa tyka aj nariadené neodkladné opatrenie, konkrétne ulozenie povinnosti zdrzat
sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zaloZzného prava a zataZenia inymi pravami tretich oséb k
tymto nehnutelnostiam do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Sud prvej inStancie po posudeni Zalobcom uvedenych skutkovych tvrdeni a predloZeni listinnych
dbkazov posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny s tym, Ze je z neho zrejma
potreba realizacie ochranného uc¢elu neodkladného opatrenia bezodkladnou Upravou pomerov stran.
Odvolaci sud konstatuje, Ze takyto zaver sudu prvej inStancie je plne odévodneny. Z podanej Zaloby
Vo veci samej, ako aj z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva pravny vztah
medzi zalobcom a Zalovanym, pretoZe nie je sporna skutoénost, Ze Zalovany je vlastnikom uvadzanych
konkretizovanych nehnutelnosti, ktoré Zalovany ziskal kipnou zmluvou od ruditefa diZznika Zalobcu
R.. L. W, €im je teda osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Veritel je
za podmienok uréenych v ust. § 42a OZ opravneny odporovat nielen pravnym ukonom, ktoré urobil
diznik, ale aj pravnym ukonom rucitela a dalSich osbb, ktoré su z dévodu akcesorickej a subsidiarnej
povinnosti zakonom zaviazané uspokojit pohladavku veritela (pozri rozhodnutie NS CR 31Cdo 870/1999
R 52/2000).

11. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej instancie o dévodnosti neodkladnym opatrenim
upravit pomery stran sporu, ked aj zo samotného odvolania Zalovaného jej zjavné, Ze Zalovany ma
zaujem predmetné nehnutelnosti predat. Sam uviedol, Ze suhlas dany pévodnému dIZnikovi Zalobcu
obyvat’ nadalej rodinny dom v obci I. mu dal do doby, kym na uvedené nehnutelnosti nengjde iného
kupca. Je preto dostato&ne osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov a tieZ aj obava z ohrozenia
exekucie, 6o naplina kritérium opodstatnenosti. Navrhnuté a ulozené neodkladné opatrenie vo forme
uloZenia povinnosti zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zaloZného prava a zatazenia inymi
pravami tretich oséb k oznaenym nehnutefnostiam je bez akychkolvek pochybnosti takym opatrenim,
ktorym objektivne mozno dosiahnut poZzadovanu ochranu. Spravne sud prvej indtancie skiumal aj dosah
nariadeného neodkladného opatrenia na Zalovaného a vyvodil spravny zaver v tom, Ze aj ked dbjde
k obmedzeniu Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava Zalovaného, zasah je primerany sudne;
ochrane, ktoru poZadoval Zalobca. Zarover poukazal aj na tu skuto€nost, Ze nariadené neodkladné
opatrenie nema za nasledok, Ze by Zalovany nemohol svoje vlastnicke pravo okrem vymedzeného
spbsobu inak uzivat.

12. Zalovany tvrdi, Zze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial v konkrétnostiach
argumentuje Zzalovany tym, Ze Zzalobca nema Ziadnu vedomost’ o jeho vztahu k rucitefovi Zalobcu a jeho

prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze vSetky tieto
Zalovanym tvrdené skuto€nosti a okolnosti m6Zu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, teda v
konani o uréenie neucinnosti prdvneho ukonu diZznika/rucitela, konkrétne uvadzanych kupnych zmlav
o prevode nehnutefnosti zo dfia 21. 03. 2016 a zo dna 20. 04. 2017, ktorym rucitefl dlznika previedol
vlastnicke pravo k oznaenym nehnutelnostiam na Zalovaného. Pre U&ely nariadenia neodkladného
opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP). Sud
prvej instancie tak, ako uz bolo konstatované vy3Sie, vychadzal z osved&enia existencie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, z tvrdenych a osvedCenych skuto€nosti v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s ddrazom na posudenie jeho opodstatnenosti a efektivnosti.

13. Vo vztahu k nariadenému neodkladnému opatreniu je tiez bez pravneho vyznamu preukazovanie
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 14. 06. 2016, ako aj preukazovanie zmluv
prava k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX a LV &. XXX doslo alebo nedoslo k ukrateniu Zalobcu
ako veritela rucitefom R.. L. W., bude rie$ené v konani vo veci samej, a to aj s prihliadnutim na uvadzané
zalozné pravo viaznuce na tychto nehnutelnostiach v prospech Zalovaného.

14. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze odvolacie argumenty Zalovaného nie su spdsobilé dospiet k zaveru,
Ze nariadené neodkladné opatrenie je nezakonné tak, ako to tvrdi Zalovany.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konStatuje spravnost odvolanim napadnutého
uznesenia, preto toto s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne a spravne odévodnené
potvrdil.



16. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke tychto trov bude rozhodnuté sidom prvej indtancie
podla § 262 ods. 2 CSP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



