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Uznesenie

Okresny sud Senica v spore zalobcu: O. Z., D.. XX.X.XXXX, N. G., B. XXXX/X, zastupeny advokatom:
JUDr. Jiii Choutka, AK Trengin, Stirovo ndmestia 121 proti Zalovanej: O.. R. Z., D.. XX.XX.XXXX, N.
G.H., B. XXXX/X, zastupena advokatkou: JUDr. Agata Dzacovska, AK Senica, Hviezdoslavova 315 o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 12.4.2019 sa zalobca vo&i zalovanej doméahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2. Sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe, na €o Zalovana v zastupeni svojou pravnou zastupkyriou
sudu oznamila, Zze na Okresnom sude Senica uzZ je vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov medzi stranami, a to pod sp.zn. 6C 15/2019.

3. Pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6C 15/2019 mal sud preukazané, Ze dha 10.4.2019
bola tunajSiemu sudu doruena zaloba O.. R. Z. proti byvalému manzelovi O. Z. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

5. KedZe vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran medzi stranami prebieha na
tunajSom sude konanie, ktoré zacalo skor, nezostavalo sudu z dévodu neodstranitelnej procesnej
prekazky listispendencie iné, nez neskdr zacaté konanie zastavit'.

6. O trovach konanie rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 257 CSP, v zmysle ktorého sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade vinu
na zastaveni konania procesne treba pri€itat’ Zalobcovi, ktory napriek prebiehajucemu konaniu vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podal Zalobu v identickej veci, a teda narok na
nahradu trov konania by patril Zalovanej. Nakolko v3ak, ako z datumov doru€enia oboch Zaldb vyplyva
(10.4.2019 a 12.4.2019), nemohol mat Zalobca v Case podania zaloby vedomost o skér podanej Zalobe,
je tym podla nazoru sudu dany dévod hodny osobitného zretela predpokladany zakonom, pre ktory by
zaviazanie Zalobcu na nahradu trov protistrane nebolo spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



