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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnom pojednavani dna 10.01.2024 konajuc samosudcom A. B. B.
v trestnej veci obzalovaného B. C., nar. XX. XX. XXXX, pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak., takto

rozhodol:

obzalovany B. C., nar. XX. XX. XXXX v Brno I, Ceska republika, trvale bytom D. E. XXX/X, F. - B.,

uznavasa za vinného,ze

dria 27. 10. 2020 v ¢ase okolo 17.00 h v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 85, vo vnutornych priestoroch
ubytovne Rudlovka, na izbe &. 19, po tom ako zamestnanec ubytovne G. H., nar. XX. XX. XXXX,
opakovane vyzval obvineného a |. C. na opustenie ubytovne z dévodu poruSovania ubytovacieho
poriadku, mu B. C. zacal vulgarne nadavat a pritom pristupil ku prevadzkarke ubytovne, ktora sa tam
toho €asu nachadzala a chytil ju za oblecenie, nasledne ho G. H. chytil za ruky z dévodu, aby nezautodil
na prevadzkarku, avSak obvineny sa vytrhol a udrel laktom G. H. do oblasti tvare, nasledkom €oho tento
spadol na zem, kde ho zacal udierat pastou do oblasti hlavy a tvare az kym ich nerozdelila prevadzkarka
ubytovne, ¢im mu spésobil pomliazdenie hlavy v Eelovo zahlavovej oblasti vpravo, pomliazdenie horne;j
pery vlavo a otras vnutorného labyrintu ucha vpravo a pomliazdenie v oblasti spankovo-¢elustného
skibenia vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu liegenia 3 az 4 tyzdne,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla 156 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4, § 46 Trestného zakona
k trestu odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trest obZalovaného vykona v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenému G. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom Sekule, doru€ovacia adresa E. J. XX, F., nahradu Skody vo vyske 218,40 Eur
a Union zdravotna poistovfia, a. s., so sidlom Karadziéova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831,
nahradu 8kody vo vyske 201,01 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny G. H., nar.
09. 09. 1970, trvale bytom F., doru€ovacia adresa E. J. XX, F,,
so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 23. 12. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu na obvineného B. C., nar. XX. XX. XXXX G. D. K., L. B. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Dna 16. 01. 2023 Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/60/2022 vydal trestny rozkaz, na zaklade
ktorého mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa ulozila povinnost
obvinenému nahradit Skodu poskodenym.

Vodi predmetnému trestnému rozkazu podal obvineny dria 01. 02. 2023 odpor, ktory oddvodnil tak, Ze
Ziada o hlavné pojednavanie z dévodu Ze skutok sa nestal tak ako je uvedeny v obZalobe. Zaroven
obvineny zZiadal o vypocCutie svedkov A. D., A. D., . C., M. M. N,, K. E. a spolu s nimi aj policajna hliadka,
ktord zasahovala na mieste spolu s vySetrovatefom D. E.. Zdverom uviedol, Ze dévodom jeho odporu
je jeho akutny zdravotny stav.

Dna 15. 03. 2023 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa
zUcastnil obzalovany, prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica, poskodeny G. H. a svedkovia A.
D.,I.C.,,M.M.N. aD.B.L., naktorom sud rozhodol tak, Ze vec postupil uznesenim na priestupok, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom ale mohol by byt priestupkom. Vo¢i tomuto si podala staZznost prokuratorka,
ktorej Krajsky sud Banska Bystrica vyhovel a uznesenim zo dra 09.08.2023 ¢.k. 5To 60/2023 napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie, pri€om sa vyslovil, Ze prvostupriovy sud
sa neddsledne vysporiadal so vSetkymi dokazmi, pri€om bude potrebné sa vysporiadat’ aj s vypovedou
svedkyne E., ktora pévodne mala byt vypo€utd osobne ale jej vypoved bola len itana. Na zaklade
uvedeného sud vytycil terminy hlavnych pojednavani (celkovo 3x) na ktorych dopocul obzalovaného,
posSkodeného, svedkynu C. a vypo€ul svedkynu E..

Sud teda vykonal nasledujuce dokazovanie .

Dokazovanie do prvého rozhodnutia ku diu 15.03.2023:

Obzalovany B. C. uviedol, Ze je nevinny. Bol na brigade, priSiel na ubytoviu a bol tam pan H., ktory drzal
manzelku a pani E. kopala do néh manzelku. On sa neovladol tak panovi H. jednu vrazil. Pan D. mu
zlomil ruku. Nasledne ich vyhodili von bez toho, aby si zobrali osobné veci. Potom bola privolana policia
a za ich asistencie ich pustili do izby. Hliadka, ktora bola privolana im povedala aby i8li do nemocnice.
Oni sa nechceli natahovat a tak odisli. Tie rany ¢o pan H. spomina, to vébec nebolo. Aj na konfrontacii
vravel uplne inu verziu.K jeho zraneniu uvadza len to, Ze mu vrazil iba jednu na tvar. Nepamata sa uz
kde ho trafil. Je mu to aj [uto, on im pomahal s celym chodom ubytovne, ¢o bolo treba im vzdy pomohol.
Mrzi ho, Ze to takto skonili. Nie je si vedomy, Ze by také zranenia sposobil jednou ranou. PoSkodenému
dal klasicku ranu pastou do tvare, nevie kde ho presne trafil. Zlomeninu ruky mu spésobil pan D.. Ked G.
strelil tak ho A. zobral za ruku a hodil ho o postel, tak mu tu ruku vlastne vykrutil a jemu tam nieco prasklo.

Svedok D. B. L. uviedol, Ze on si s odstupom ¢asu na to nepamata, stotoznuje sa s tradnym zaznamom,
ktory je vo vy8etrovacom spise.
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Svedok poSkodeny G. H. uviedol, Ze on si doslova vypocul tu hadku. C. C. ho napadol. On vySiel hore,
byval takisto na druhom poschodi s dcérou. Potom iSiel dole za pani prevadzkarkou a i$li spolu hore za
nimi. Bola bitka, hadka bili sa obidvaja manzelia. Boli pod vplyvom alkoholu. On tam pracoval ako vratnik,
iSiel za dcérou, pocul hluk. Potom iSiel za prevadzkarkou a vravel jej, Ze je tam hluk, povedala mu Ze to
ma ist vyriesit. 18iel hore za nimi a povedal im, Ze maju byt tichSie a povedal im aby isli dole, Ze ich vola
prevadzkarka. Potom iSiel dole, kde toto povedal prevadzkarke, ona potom povedala Ze idu obidvaja
hore. Zaklopal, on mu otvoril dvere a povedal, ty kokot vychodniarsky ¢o zase chces. Prevadzkarka mu
povedala, Ze si nepraje, aby sa so zamestnancami takto rozpraval. On prevadzkarku chcel udriet, on
mu chytil ruku, on sa Smykol a za¢al do neho kopat. On spadol a za¢al do neho kopat. Boli obidvaja na
zemi. Nepoduje na lavé ucho. Kopol ho dvakrat do ucha. ESte pretym ho udrel do tvare a preto spadol.
Najprv chcel udriet prevadzkarku tak mu chytil ruku, potom sa mykol, potom chcel udriet jeho do tvare,
na ¢o spadol. Potom ako sa postavil iSiel do neho kopat. On ho zacal kopat ako sa snazil postavit.
Ked' stal chcel ho kopnut aj do brucha. Obzalovany ked ho kopal uz stal. Ked mu povedal, Ze ide volat
policajnu hliadku, tak ho zagal tahat do kupelne. Dvakrat dostal do spanku pastou. Kopal ho do brucha.
Ked' bol na zemi on stal. Rukou do tvare ho udrel dvakrat, do spanku. Potom spadol, on ho kopal. Kopol
ho dvakrat ked bol na zemi. Kopol ho dvakrat do brucha. Vravel mu, Ze ho zabije. On pritom stal. Tahal
ho do kupelky, on sa branil tak obidvaja spadli. Potom eSte na zemi ho bil. C. D. ho odtahoval. Zranené
mal ucho a pery. PriSla hliadka, povedal im o zraneniach a oni mu povedali, Ze ked je zraneny mam
ist do nemocnice a potom ma podat trestné oznamenie. Do tvare ho udrel pastou. Vtedy spadol. Na
zemi ho uz neudieral pastou. Tam ho len kopal. Oni sa predtym bili, bol aj nabytok rozbity. Tu zlomeninu
ruky ma stadial. Je mozné Zze mu nie€o vypadlo, Ze si to presne nepamata. Zraneni ma dost. Sam si
problémy zdravotné nespravil. Uplatriuje si bolestné vo vySke 546,- Eur. On dostal len dofava uder, aj
ho boli stale ucho. Chodi na vySetrenia. Jemu aj doktorka povedala, Ze ma poSkodené lavé ucho.

Znalec uviedol, Zze podla lekarskych sprav bolo poranené pravé ucho a usta vlavo.

Svedok A. D. uviedol, Ze ked iSiel v no€nej hodine domov z prace, po&ul aky bol krik na chodbe. On
tam bol ubytovany. Pocul ako ubytovany C. vykrikoval na vratnika. Vola¢o tam bolo nejaka roztrzka.
On uviedol v zapisnici, Ze tam nebol. On tam vbbec nebol. Podul len krik. On len zapocul, Ze tam bol
krik, iSiel domov.

Obzalovany uviedol, Zze C. D. tam bol. Ked udrel H., tak mu chytil ruku a hodil ho o postel.
Svedok poSkodeny uviedol, Ze on len tvrdil, Ze ho odtiahol ked ho tahal ku kupefne.

Svedok A. D. nasledne zmenil vypoved tak, Ze tam naozaj bol. Branil pana vratnika bol v sluzbe. Bol
tam krik iSiel sa tam pozriet, o sa deje. Bola tam veduca aj vratnik. Pan obZalovany napadol aj vratnika
aj veducu. On iSiel hore a odtiahol pana obzalovaného do kupelne. On ho nebil. Nevie o sa mu s rukou
stalo. Videl ako udrel vratnika do hlavy pastou. Nevie na ktoru stranu ale vtedy ho on odtiahol do kupelne.
Nevie ale ako doslo k Urazu toho zapastia, nevie ¢&i to bolo pri tom, alebo inokedy. On ho vlastne odsotil
tak, ze sa postavil medzi obzalovaného a poskodeného, kedze ho udrel a ho odsotil, on tam spadol do
tej kupelne. Kupelha je uz na chodbe samostatna. Potom si zacali vykrikovat, Ze zavolaju hliadku. Pan
obzalovany s poSkodenym to vykrikovali, Ze zavolaju policiu. Uz nevie €o sa dialo potom, jeho, vratnika aj
s veducou poslali na jeho izbu. Jeho manzelka pri tom nebola. Nevybavi si i do$lo k nejakym kopancom.
Nepamata si uder zo strany obZalovaného na poSkodeného. Len jeden uder videl. PoSkodeny spadol
potom udere na zem. On si nepamata €o robila veduca. Vratnik vyzval obZalovaného aby sa vystahoval
z izby. To pocul, lebo kri€ali. ObZalovany kladol odpor pri tom vystahovani. Nevie ¢o sa mu stalo s tym
zgpastim. Oni sa tam bili H. s C.. On nevidel, Ze by H. nejako udrel C., alebo sa nejako branil, videl len
jeden uder ked obZalovany udrel poSkodeného, nevie ani do ktorej strany tvare.

Svedok poskodeny uviedol, Ze svedok hovori pravdu. C. D. odtiahol obzalovaného tak, Ze ho odstréil
rukami. Nevie, Ze by ho drzal za ruku. ESte mu povedal obZalovany, Ze ho zabije na ¢o mu D. povedal,
aby sa ukludnil.

Svedkynia I. C. uviedla, Ze ona je manzelka obZalovaného. Bola pod vplyvom alkoholu a pani E. ju prisla
vyhodit. Ona ju kopala do nohy. ManZel si ju vtedy zastal. Dal A. pastou a i8li privolat’ hliadku. Nechceli
im dat veci osobné. Oni ich vyhodili z ubytovne a oni akali pred ubytoviiou na policiu. Vyhodili ju preto,
Ze pila na ubytovni. Oni ni€ nerozbijali. Nevie &i bola nejaka hadka. Nepamata sa ¢i sa hadali, mala



liter vina v sebe. Prevadzkarka ju kopala do nohy. Vratnik stal pred fiou a drzal ju. Potom dal manzel
vratnikovi pastou. Ona videla Ze mu dal jednu ranu. Manzel je pravak. Nevie kde ho udrel. Po8kodeny
spadol po tej rane. Nevidela ziadne kopance. Oni iSli potom dole, volala sa policia, potom ¢akali dole.
Ona nevidela D.. I18la sama dole a potom priSiel za fiou manzel.

Svedok poskodeny uviedol, Ze obidvaja iSli dole, hliadka priSla hore a oni mu povedali, Ze ked je zraneny
ma ist na pohotovost’ a potom prist za nimi. ESte mu cestou dole obZalovany podkopaval nohy. Pani
C. tam bola cely €as, kym sa to neskoncilo. Oni sa hadali, nabytok bol rozbity, skrine televizor. Pani
prevadzkarka to mala aj pofotené.

Svedkyna |. C. uviedla, Ze nie je to pravda, Ze by nieco rozbijali. Nevie ako vzniklo zranenie manzela.
Viem Ze mal to zranenie, ale nevie ako sa mu to stalo. On jej vravel, Ze mu to spOsobil poSkodeny, ked
ho zdrapil, mal tak spravit ked’ sa tahali. Ona bola pod vplyvom tak si to vefmi nepamata.

Znalec M. M. N. uviedol, Ze vo vypovedi poSkodeny uvadza, udery laktom a péastou. Potom mal
spadnut na zem a uvadzal dalSie udery. Zranenia mohli vzniknuat uderom ako to uvadza, kazdé zranenie
osobitnym uderom. Je malo pravdepodobné Ze by zranenia vznikli padom. V oblasti lavej hornej pery
bolo zranenia a v oblasti pravej spankovej oblasti. Na zaklade Specialneho vySetrenia bolo zistené
znizenie pocutia na obidvoch stranach, ale viac vpravo. To zranenie pravého ucha brali ako otras ucha.
Od kopancov neboli zistené Ziadne udery a nie su ani uvedené v lekarskych spravach.

Svedok poSkodeny uviedol, Ze vravi, Ze tam kopance boli. On sa len branil.

Znalec uviedol, Ze poskodeny udaval zniZeny sluch vlavo. Ale lekar uvadza o bolestiach na pravej strane,
aj krény lekar uvadza poranenia vpravo.

Svedok poSkodeny uviedol, Ze ma znizeny sluch vfavo. On vpravo normalne pocuje.

Znalec uviedol, Ze z podkladov, z ktorych vychadza len opakuje, Ze odbornik z kréného lekarstva uvadza
znizenie sluchu obojstranne ale viac vpravo a uvadza otras ucha vpravo. Zranenia usi nemohli byt
spbsobené padom. To vylu€uje. Takéto poranenie (ako mal obzalovany) vznika bud padom na ruku,
alebo uderom ruky do tvrdej prekazky, urCite nie jej vykrutenim.

Obzalovany uviedol, Ze svedkyria K. E. nespomenula pana D., ktory tam bol. On poSkodenému dal iba
raz na peru. Je si isty Ze ho do spanku neudrel.

Svedok poSkodeny uviedol, Ze je to pravda o uvadzala pani E.. Zranenia si neurobil on sam.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obzalovaného a prokuratora sa precitala zapisnica
o vysluchu svedka:

-K. E. ¢.1. 95-98

-A.D. ¢.l. 76-88

Podla § 269 Trestného poriadku sa preditali listinné dékazy:
Priestupkovy spis €. |. 1-40

Zapisnica o konfrontaciach €. I. 142-150

Odborné vyjadrenie &. 15/2021 €. |. 153-169

Dalsie listinné podklady ¢&. I. 170-173

Lekéarske spravy €. 1. 174-178

Charakteristiky €. I. 200-209

Odpis zRT €. I. 210

Spisovy material — finanéné vySetrovanie

Doplnenie dokazovania do druhého rozhodnutia ku drfiu 10.01.2024:
Svedkyna I. C., doplnila svoju vypoved, tak Ze mala s manZelom manzelsku hadku, ale nebili sa.
S manzZelom po sebe kri€ali tak bol hluk.Podkodeny ju napadol. Vytiahol ju za obleCenie z izby von na



chodbu. E. A. kopala do n6h a manZzel ju ma branil. On stal pred fiou a ona ju kopala do néh. Malo to
byt preto, lebo vraj robili hluk, Mali zaplatené aj ubytovanie. Reakcia manzela bola taka, Ze ju branil.

Poskodeny H., doplnil svoju vypoved tak, Ze zaklopali na dvere, pani C. bola dnuka, C. otvoril dvere.
Obzalovanému povedal, aby ostali trosku tichSie, obzalovany mu zac¢al nadavat, iSiel dole za veducou
a ona mui povedala, aby iSiel po nich pridu dole do klubovne. Tam im povedala, aby sa isli zbalit a odisli.
ISiel znovu za nimi, k napadnutiu doSlo o 17:00 hod. v pracovnej dobe. K napadnutiu do$lo na 19-ke
na chodbe. On tam bol dvakrat sam a tretikrat bol s pani majitelkou. Nevie i tam boli nejaké kopance.
UZ od roku 2000 si vela nepamata. Co sa tyka zdravotnych nasledkov, ide o tyzdefi na operéciu lavého
ucha. To ma suvis s touto vecou, zranenie mu bolo spésobené tymto skutkom. Idu mu operovat usné
dutiny. Nemal problémy s ugami pred zranenim. Co si paméatam tak dostal na lava stranu do spanku.
Nevidel ¢i pani E. mala kopat' svedkyriu C..

Obzalovany C., doplnil svoju vypoved tak, Ze ich vyhodili na ulicu a musela prist hliadka policajna, aby
si mohli zobrat’ veci. PoSkodeny manzelku drzal za oble€enie a E. ju kopala do néh. Televizor bol ich
osobny, on ho tam nechcel nechat tak ho rozbil. Zachoval sa ako spravny manzel, branil ju.

Svedkyna K. E., vypovedala, Ze priSla do prace a nevie z akého dbévodu, ale iSla na samy vrch kde bol
obZalovany ubytovany. Bol pod vplyvom alkoholu, oni sa tam bili. Klopala a ni¢, otvorila dvere a videla
televizor rozbity. Putera pod vplyvom alkoholu ju slovne za€al napadat. Nevie i ona volala H. hore,
alebo on prisiel hore sam lebo pocul krik. Pan H. bol vefmi dobry vratnik, ale niekedy bol dost' prchky.
Ked videla, ze su pod vplyvom, tak sa to snazila riedit inak a nie krikom. Natahovali sa a ona uz
videla, Ze pan H. je na zemi. Postavil sa, nebol ani na Pnke. Oni dvaja mali poty¢ky stale medzi sebou.
Mysli obZalovaného s H.. Viem, Ze vtedy ju doslovne napadali, obZalovaného priatelka ju chcela udriet,
¢o sa jej nepodarilo a on sa jej vtedy zastal. Vtedy tam asi priSiel D. a dal ich od seba. Ona volala
policiu, aby tam pri8li. H. jej povedal, Zze ide z neho vytaZit peniaze. Polula, Ze obZalovany bol ochotny
sa s poSkodenym dohodnut. Povedala aby sa okamZite vystahovali. Nevie ani kedy ho obZalovany
udrel, oni tam Sibrinkovali s tymi rukami tak nevie ako to bolo. Priatefka pana C. bola taka dost’ akéna,
niekolkokrat ju chcela vyhodit, ale vZdy mi obZalovany sfuboval, Ze on si to s fiou da do poriadku
a nebude mat také spravanie. Ona sa aj ku nej zle spravala. Dnu neSla, lebo tam to bolo celé rozbité.
Bola medzi dverami a tam sa oni dotahovali. Mysli si, Ze tam az také ujma nebola, aby sa to dostalo na
sud. Asi nemohol mat tie zranenia nejaké, ked chodil nadalej do prace. Oni tam obidvaja Sibrinkovali
rukami, kto prvy koho udrel, ona nevie. ObZalovany nevedel na nohach stat. Oni rozbili celu izbu vratane
televizora. Pan C. bol taky, Ze ked' si vypil bol velky silak, na druhy der sa ospravedIfioval, potom sekal
dobrotu, potom si zase vypil s priatelkou a tak to iSlo. Kvéli tomuto mal pan H. s nim viackrat potycky.
Hej bol hypochonder. On si sdm skratka povedal, Ze ma Zaludok zly, urc€ite ma rakovinu Zaludka, alebo
s pecCefiou ma problémy. Chodil po lekaroch a ni€ mu nezistili. Velakrat jej povedal, Ze ¢o vietko mu
je, ked chcel odist’ z prace. Nosil jej papiere od lekarov a vzdy tie vySetrenia dopadli dobre. Napriek
tomu, Ze mal uraz chodil do prace. Nevie &i na pravej alebo lavej strane mal troSku opuchnuté, on
ked bol ozaj chory sedel na vratnici. Ked mu ni¢ nebolo chodil po lekaroch. Hovoril hlava ma boli,
je mu na zvracanie, tak mu hovorila, aby sa dal vySetrit, a Ze ak treba nech ostane doma. Nevie &i
chcel obZalovany juudriet, alebo poSkodeného, ale to on sa zahanal rukami a bol tam alkohol. H. mu
stale chytil ruky. Udery nevidela. MdZe to tak byt, Ze ho obZalovany udrel, oni sa ale $klbgili obidvaja,
ak tak vypovedala v pripravhom konani, ale uz si to presne nepamata. Nevie presne ¢€i ona prva isla
hore kvéli hluku a volala H. alebo to bolo naopak. V klubovni vébec neboli. Ako vratnik bol H. jeden
z najlepsich, svoju pracu si robil na 200 %. Mohla odist na dovolenku, pan H. urobil v8etko. Mohla sa
na neho spolahnut. Bol ale svojsky. Ukazoval jej, Ze na lavej alebo pravej strane ma opuch, to uz jej
ukazoval, ked prisla policia. Mal tam tro8ku, ale nemal ani modrinu potom, ale bol hypochonder, ked mu
ni¢ nebolo si vymyslal stradne vela chordb, a ked bol chory tak sedel na vratnici. To robi dodnes, Ze si
vymysla choroby. ESte jej vravel, Ze dostane peniaze od obZalovaného za toto napadnutie.

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:
- Lustracia CESDAP
- Odpis zRT

Z odpisu Registra trestov SR vyplyvalo, Ze obvineny ma doposial tri zaznamy. Pre potreby posudenia
predchadzajuceho Zivota v €ase spachania skutku je délezité posledné odsudenie Okresnym sudom
Zvolen 1T 7/2018 zo dia 10.05.2018, pravoplatny v rovnaky den, ktory rozsudkom odsudil obZalovaného



pre trestny &in vydierania na podmienecny trest odnatia slobody so skiuSobnou dobou 4 rokov s trvanim
do 11.05.2022.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obvineny ma doposial Styri
zdznamy.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze obZalovany inému umyselne ubliZil na
zdravi, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Za tento trestny €in zakon
ustanovuje trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 2 roky.

Sud po vrateni veci a doplneného dokazovania uznal vinu obZalovaného v zmysle obZzaloby, pretoZe
mal za preukazané, Ze skutok, ktory sa kladol za vinu obZalovanému vyplyvajici z obZaloby, sa stal, je
trestnym &inom a spachal ho obzZalovany. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a jeho doplnenia
ma za to, Ze doslo ku konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym z dévodu hadky medzi C., ktora robili
na ubytovni hluk a rozbijali veci v byte, ktoru riesil najprv prave poskodeny, ktory v ubytovni vykonaval
funkciu vratnika a pocul hluk z danej izby. Nasledne sa na miesto skutku dostavili aj svedkovia E.,
ktora mala tiez menSiu potycku, skér slovnu, s C. a D., ktory obZalovaného s poskodenym rozdelil.
Samotné napadnutie a udretie obzalovaného pastou do tvare posSkodeného, ktoré mu malo spdsobit
zranenie, ktoré je predmetom tohto konania, su potvrdené vypovedami poskodeného a svedkami,
ktori boli pritomni na mieste konfliktu, a to E. s D.. Svedkyfia C. popiera, Ze by jej manzel H. udrel
a napadol, len sa sacali, manzel ju branil, ¢o sa ale sudu javi za logické vzhfadom na jej postavenie
voci obZalovanému, pri¢om v8ak sud jej vypovedi v Easti napadnutia neuveril. Naviac sam obzalovany
priznal, Ze H. udrel do tvare ale bliZSie sa k tomu vyjadrit nevedel. Kolko krat mal byt podkodeny udrety
nebolo presne ustalene ale pravdepodobne 2 krat. Tieto vypovede koreSponduju so zavermi odborného
vyjadrenia €. 15/2021 vypracovaného znalcom M. M. N., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia ktory uviedol, Ze poSkodeny G. H. utrpel pomliazdenie hlavy v Celovo-
zahlavovej oblasti vpravo, pomliazdenie hornej pery vlavo, otras labyrintu vnutorného ucha vpravo
a pomliazdenie v oblasti spankovo-&elustného skibenia vpravo. Pomliazdenie hlavy v &elovo-zahlavovej
oblasti vpravo a otras truktur vnutorného ucha bol spdsobeny uderom pohybujucim sa tvrdym tupym
predmetom (past, koleno, laket) na oblast’ pravej strany hlavy. Podla charakteru a rozsahu poskodenia
tvare a hlavy bol uder vedeny silou najmenej strednej intenzity. Poranenie hornej pery vlavo mohlo byt
spbsobené tym istym mechanizmom, t. j. tderom péastou do oblasti Ust vfavo. Vzhfadom na stranovu
lokalizaciu poraneni, sa jednalo najmenej o dva udery. Dobu lie€enia znalec odhadol na 5 tyzdriov,
s urcitostou nad 7 dni, o prisved&uje spravne urenej pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr, zak.

Co sa tyka popisu samotného skutku tu sa v$ak takmer vSetci svedkovia v niektorych detailoch
rozchadzaju, pricom sud mal pri pévodnom rozhodnuti urcité pochybnosti predovSetkym o rozsahu
a umiestneniu zraneni poSkodeného, tak ako to uviedol v zruSenom uzneseni, kvdli Eomu aj vec postupil
Okresnému uradu na rieSenie priestupku. Po vrateni veci krajskym sudom a vysloveni jeho néazoru
vS8ak okresny sud dospel k vy$3ie uvedenému zaveru, Ze skutok je trestnym Cinom napriek viacerym
nezrovnalostiam vo vypovediach, ktori vSak neboli takého rozsahu, Ze by nebolo mozné s primeranou
istotou ustalit, Ze prave pri tejto potycke medzi obZalovanym a poSkodenym doslo k Urazu poSkodeného
a spo6sobil mu ho priamo obzalovany. Co sa tyka vypovede svedkyne E., ktora vypovedala osobne pred
sudom az po vrateni veci, pricom tak ako sa nevedela dostavit riadne na sud pri jej prvom predvolani,
kde bola oslovena aj telefonicky pred prvym rozhodnutim sudu tak obdobne aj teraz sa dostavila az na
treti krat, takZze nasledne uz bolo riadne osobne vypocéuta, pri¢om v zasade potvrdila u€ast na danom
incidente ale zaroven uviedla, Ze udery Ziadne nevidela len poty&ku medzi obzalovanym a poSkodenym,
na €o spolu spadli a potom ich mal rozdefovat D.. Neskodr po preéitani jej vypovede z pripravného
konania uviedla, Ze mozno aj udery videla ale si to uz teraz nepamata. K osobe poskodeného uviedla,
Ze tento bol dobry vratnik, na ktorého sa dalo spolahnut ale bol hypochonder, stale sa na nie€o stazoval
ale ked bol ozaj chory, tak vzdy bol v robote, ako aj po tomto Uraze, pri€om videla u neho napuchnuté
lice po potyCke s obZalovanym. ObZalovaného zase popisala ako problémového pokial bol pod vplyvom
alkoholu. Uvedena vypoved len dokresluje celu situaciu, aj ked zase tu vznikli rozpory s poSkodenym,
o tom kde sa vlastne mali prvy krat stretnat, kdeze poSkodeny pri doplneni vypovede pred sudom uviedol,
Ze to bolo v klubovni, €o v8ak svedkyna poprela. Poskodeny v zasade doplnil svoju vypoved rovnako
zmatene ako vypovedal predtym a zase povedal nie€o Uplne noveé, ¢o ani svedkyha E. nepotvrdila,
pricom sud hlavne nepresvedcilo to jeho trvanie na inej strane tvare, €o zopakoval opatovne, kde mal
byt zraneny oproti vypovedi znalca. Ni€ menej, aj s poukazom na nazor krajského sudu, je mozné



konstatovat, Ze zasadné dbkazy, ktoré hovoria o zraneniach, mechanizmu ich vzniku a pricine, tak ako
su vySSie uvedené, su presvedcivé. Tu sud skdr nadobudol dojem, Ze poSkodeny si jednoducho pletie
veci, udalosti, strany a podobne, €iasto¢ne ich vidi inak ako ostatni ale ako sud uviedol vy$Sie, podstatné
okolnosti skutku su dostatoéne a presvedcivo preukazané.

Pri ivahach o treste sud zistil jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol obZalovany odsudeny, pri¢om tento
skutok spachal prave v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Polah&ujuce okolnosti sud nezistil,
pretoZe obzZalovany od pociatku skutok popiera v tom zmysle, Ze len branil svoju manzelku. Odsudeny
bol celkom tri krat odsudeny z tohto dva krat pre drogovu trestnu €innost' a naposledy pre vydieranie.
Vzhladom na uvedené teda na osobu obZalovaného a okolnost, Ze spachal skutok v skuSobnej dobe
iného odsudenia rozhodol sud u uloZzeni nepodmieneéného trestu odhatia slobody vo vymere jedného
roka za pouzitia zvy$enej dolnej hranice trestnej sadzby z dévodu prevaZzujucich pritazujucich okolnosti.
Zaroven ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, kdeze doposial vo vykon trestu
odnatia slobody nebol. Sud ma za to, Ze takyto trest bude sankciou za spachany skutok a bude viest
k naprave obZalovaného.

Co sa tyka nahrady $kody, tuto uznal tak ako bola uplatnena poistoviiou a u obete skutku vy&islena
znalcom. Neuznal vSak u poskodeného H. polozku 15 bodov uvedenu na €.l spisu 159 strana 7 dole,
odborného vyjadrenia znalca M. N., a to pomliazdenie labyrintu vnutorného ucha vycislenu na 15 bodov,
kedZe tuto oznadil znalec za ,suspektnu” teda podozrivu, ktora nebola dokazana ani vyluéena. A teda mu
uznal len 10 bodov (5+5) za pomliazdenie hlavy a tvare. Uvedena okolnost prave suvisi s aj nepresnou
vypovedou poSkodeného, €i uz niektoré zdravotné problémy nepretrvavali u poSkodeného eSte pred
jeho napadnutim zo strany obzalovaného.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



