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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou v pravnej veci
Zalobkyne: N. P., A.. X.X. XXXX, W. A. XXXX/X, Z., pravne zastlpena: JUDr. Maria Mihalikova, advokatka
so sidlom Horny Val 9/19, 010 01 Zilina, ICO: 420 664 41, proti zalovanym v rade 1/: SAN & DRUM
INVEST s.r.o., so sidlom Dunajska 2304/4, 811 08 Bratislava, ICO: 476 604 57, v rade 2/ B.S.B.
CONSULTING plus s.r.0., so sidlom Haburska 25, 821 05 Bratislava, ICO: 506 530 41, obidvaja pravne
zastupeni: JUDr. Jana Dradova, advokatka so sidlom Cajakova 7, 811 05 Bratislava, ICO: 319 489 01v
rade 3/. P. J., A.. XX. XX XXXX, W. A. X. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Lucia MorgoSova, advokatka
so sidlom BéZova 6, 851 07 Bratislava, ICO: 42 346 932, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Suid priznava zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 20.3.2018 domahala stidneho vyroku, ktorym
by sud urcil, Ze dobrovolna drazba zo dria 15.1.2018 0 11.00 hod., ktorej priebeh je osved€eny notarskou
zapisnicou napisanou notarkou JUDr. Dagmar Hudecovou pod €. N XX/XXXX, A. XXXX/XXXX, A. XXXX/
XXXX, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v k.U. Z. zapisané na LV & XXXX: W. C.. X
A. X. poschodi vo vchode €. X v obytnom dome, supisné &. XXXX A. J. A. XXXX/X postaveny na pozemku
KNC parcela ¢. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 196m2 v podiele 1/1; spoluvlastnicky
podiel 744/4318 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu supisné €. XXXX;
spoluvlastnicky podiel 744/4318 na pozemku KNC parcela & XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o
vymere 196m2 je neplatna.

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodriovala tym, Ze bola vyluénou vlastnigkou predmetnych nehnutelnosti,
ktoré su zapisané na LV & XXXX F. O..U.. Z., ktoré nadobudla na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
bytu pod €. Q. XXX/XXXX. Dnia 15.1.2018 o 11.00 hod. sa konala drazba predmetnych nehnutefnosti,
ktorej drazobnikom bol Zalovany v rade 1/, navrhovatelom draZby bol Zalovany v rade 2/ a vydrazitelom
stal Zalovany v rade 3/, ktory je aktualne ako vlastnik predmetného bytu zapisany na LV & XXXX.
Zalobkyfa s odkazom na ust. § 21 ods. 2 Z&ak. &. 527/2002 uviedla, Ze bola dotknuta ako pévodna
vlastni€ka na svojich pravach, predmetnou Zalobou sa domaha urenia neplatnosti danej drazby. Dévody
pre ktoré Zalobkyfa Ziada urCit neplatnost’ drazby su nasledovné: A: neexistencia pohladavky v ¢ase
konania drazby, ktory odévodriovala tym, Ze dobrovolnou drazbou sa realizoval vykon zaloZného prava
v prospech navrhovatela drazby ako zalozného veritefa na vymoZenie pohladavky vo vySke 4.687,- €
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4.687,- € od 13.10.2014 do zaplatenia vodi
zaloznému dlznikovi - vlastnikovi zalohu. Uvedena pohladavka vznikla na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zilina spis. zn. 8C 244/2015 zo dila 8.2.2016 v prospech pdévodného veritela Finance 4 YOU a.s.
z titulu zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.1.2012 na z&klade ktorej veritel poskytol diZnikovi
uver vo vyske 5.000,- € a dIZznik uhradil splatku 313,- €. Pre neprijatefné zmluvné podmienky sa Zalobca



vzdal zmluvnych urokov a zmluvnych pokut a pozadoval len vratenie pozi€anych finanénych prostriedkov
po odpocitani zaplatenej splatky. Spolu so zmluvou o Uvere bola podpisana aj zaloZzna zmluva na
zabezpecenie tejto pohladavky, pricom zalohom sa stal byt s prisluSenstvom vo vlastnictve diznic¢ky
vydraZzeny na dobrovolnej drazbe. Vy3Sie opisany dih, istina bol v plnej vySke splneny pred drfiom
konania dobrovolnej drazby, ktora sa konala 15.1.2018 a to na ucet draZzobnika, ktorému boli vyplatené
tieto finanéné Ciastky. Diia 8.1.2017 suma 500,- €, dfia 8.1.2018 suma 500,- €, diha 12.1.2018 suma
3.700,- €. Z uvedeného vyplyva, Zze v Case konania drazby neexistovala pohladavka ktoru zalozny veritel
vymahal prostrednictvom dobrovolnej drazby, t.j. odpadol zakonny dévod na vykon zalozného prava,
dobrovolna drazba sa teda konala neopravnene a bez pravneho dévodu. V tejto suvislosti poukazala
na ust. § 7 ods. 2 Zak. o dobrovolnych drazbach s poukdzanim na to, Ze vyhlasenie navrhovatela
drazby o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit a Ze su splnené vSetky podmienky pre vykonanie
drazby tak, ako je uvedené na strane 1.notarskej zapisnici je nepravdivé. Neuhradenie prisluSenstva
pohladavky, t.j. urokov z omeskania v nepatrnej vyske (v tomto pripade omnoho menej ako 2.000,-
€) nie je zakonnym dévodom na vykonanie dobrovolnej drazby a takyto postup je mozné povazovat
za UzZeru. B. Drazobnik podmiefioval upustenie od drazby zaplatenim jeho odmeny diZznikom, ktory s
poukazom na znenie ust. § 16 ods. 2a § 19 ods. 1, pism. k) Zak. o dobrovolnych drazbach oddvodiiovala
tym, Ze na dopyt aki sumu je potrebné uhradit aby draZobnik upustil od drazby drazobnik uviedol,
Ze musi okrem prisluSenstva istiny zaplatit' aj ndklady drazby a odmenu drazobnika, priCom uvedené
naklady a odmenu vycislil v ¢ase pred diom vykonania drazby na sumu 3.793,- € (suma takmer
rovnajlca sa vy$ke vymahanej pohladavky). Zalobkyfa uviedla Ze tvrdi, Ze drazobnik neméa zakonny
narok na uhradu odmeny dohodnutej medzi nim a zaloZnym veritefom ako navrhovatelom drazby.
TaktieZ spochybriovala vySku nakladov draZobnika pred vykonanim drazby tak ako to Ziadal. Uvedené
konanie drazobnika je v rozpore s dobrymi mravmi a je v rozpore so zakonom. Zalobkyria nemala
k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré nadhodnotenie a nezakonne pozadoval drazobnik a tento pre
nezaplatenie nim poZadovanej sumy od drazby neupustil. C: Rozpor s dobrymi mravmi pre prekro¢enie
primeraného rozsahu medzi vySkou pohfadavky navrhovatela drazby a hodnotou zalohu pri vykone
zalozného prava ktory odbévodriovala tym, Ze vySka vymahanej pohlfadavky formou dobrovolnej drazby
bola istina 4.687,- € a uroky z omeskania rone zo sumy 4.687,- € od 3.10.2014 do zaplatenia (cca
1.000,- €) t.j. cca 5.800,- €. Hodnota drazenej zaloZenej nehnutefnosti podla znaleckého posudku ktory
dal vypracovat drazobnik bola stanovena na suma 62.600,- €. Z uvedeného vyplyva, Ze zalozny veritel
- navrhovatel drazby zacal v rozpore s dobrymi mravmi vykonavat zéloZné pravo na vec v hodnote viac
ako 60.000,- € pre pohladavku 5.000,- €. V uvedenej suvislosti poukazala na ust. § 39 Ob¢&. zdkonnika,
v predmetnom pripade je vykon zaloZzného prava zo strany Zalovaného v rade 2/ v rozpore s dobrymi
mravmi a to vzhladom na hruby nepomer pohladavky Zalovaného v rade 2/, ktora predstavovala sumu
4.687,- € a hodnotou zalohu v sume 62.600,- €. UZ samotna tato skutocnost’ zaklada dévod neplatnosti
drazby, pretoze v danom pripade Zalovany v rade 2/ realizoval svoje zalozné pravo aj v rozpore s
ustavnou zasadou primeranosti vykonu prava. Tymto spdsobom doslo aj k zasahu do prava Zalobkyne
na byvanie, pretoze v danom byte ma Zalobkyha a jej dcéra trvaly pobyt, byvaju v fiom a nemaju
nejakeé iné obydlie k dispozicii. Uvedeny postup zalozného veritefa bol neprimerany, svoju pohladavku si
mohol vymahat formou dohody o splatkach, prevzatim dlhu tretou osobou alebo exekuénym konanim. V
uvedenom pripade teda doSlo k neprimeranosti veci medzi vykonom zaloZného prava a prava na obydlie,
neopravneny zasad do obydlia je zasah, ktory nema oporu v zdkonnej Uprave, nesleduje legitimny ciel,
nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody, lebo nie je nevyhnutnym a
neprimeranym na dosiahnutie legitimneho ciefa. D: Neplatnost zaloznej zmluvy, ktory odévodriovala tym,
Ze zakon o dobrovolnych drazbach umoZziuje ur€it neplatnost’ drazby aj z dévodu neplatnosti zaloznej
zmluvy ktorou bola vymahana pohladavka zabezpe&ena. Zalobkyria nema k dispozicii zalozni zmluvu
preto navrhla, aby ju doloZil Zalovany v rade 2/. Podl'a nazoru zalobkyne je uvedena zmluva neplatna z
dovodu rozporu dobrymi mravmi, kedy kvoli iveru vo vySke 5.000,- € si veritel podmierioval poskytnutie
tohto Gveru zaloZzenim nehnutelnosti v znaénej hodnote, ktora je v hrubom nepomere k vySke uveru.
E: Navrhovatel drazby riadne neoznamil dizni¢ke postiupenie pohfadavky a nedorudil jej oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava, ktory odévodhovala s poukazom na ust. § 151 | ods. 1 Ob¢€. zédkonnika
a kedZze si zalovany v rade 2/ tuto svoju povinnost riadne nesplnil, aj toto je v rozpore so zakonom
a dalSim dévodom, pre ktory je mozné povazovat drazbu za neplatni. F: Miesto konania drazby v
inom meste, ktory odévodiiovala tym, Ze dobrovolna drazba sa konala v Bratislave, priCom drazend
nehnutelnost sa nachadza v Ziline. Uréenim mieste drazby v inej lokalite ako je katastralne Uzemie
kde sa nachadza drazena nehnutelnost sa jednak zabranilo u¢asti va¢sieho poctu zaujemcov, kedze
vacgsinou sa o nehnutelnosti v uritej lokalite zaujimaju osoby, ktoré byvaju alebo pracuju vdanom meste
(priCom v tomto pripade sa mohli zu€astnit drazby len Spekulanti, ktori vyuZili nizku vyvolavaciu cenu)



a podet Udastnikov na drazbe mohol byt vy$si, keby sa drazba konala v Ziline a teda cena za ktort bola
nehnutelnost vydrazena, mohla byt zjavne vy$sia. Zalobkyni sa pre jej zIU finanénu situaciu zabranilo
zUc&astnit’ sa drazby ako verejnost a tak moct vykonat kontrolu v priebehu drazbu a podat’ pripadné
namietky do zapisnice o priebehu drazby. G: Nedodrzanie postupu pri ohodnoteni predmetu drazby,
podhodnotenie, znalecky posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom, ktory odévodhovala tym,
Ze je povinnostou znalca zistit' aj pri nahradnom ohodnoteni vSeobecnu, teda trhova hodnotu majetku
podfa osobitnych predpisov. Pri drazbe nehnutelnosti sa méa vychadzat z trhovej hodnoty nehnutelnosti s
prihliadnutim na jej neskorsie zhodnotenie, uvedené v znaleckom posudku vypracovanom Ing. Zuzanou
Ponechalovou €. 236/2017 absentuje. Naviac v tomto pripade bolo nahradné ohodnotenie vylucené,
pretoZe Zalobkyha neznemoznila pristup do bytu za u€elom jeho ohodnotenia. V reakcii na vyzvu
draZzobnika na spristupnenie bytu za u¢elom jeho ohodnotenia uviedla, Ze sa v danom termine nebude
nachadzat v mieste bydliska. Z uvedeného vyplyva, Ze drazobnik mohol urcit' iny termin obhliadky,
kedy by bolo objektivhe mozné zo strany vlastniCky bytu spristupnit byt a na ktory by sa zuc¢astnila
znalkyfha a mohla riadne obhliadnut dany byt. DraZzobnik len poslal jednu vyzvu s presne uréenym
terminom v kratkej lehote od poslania vyzvy, na list vlastni¢ky bytu nereagoval, ¢o evokuje dojem,
Ze mu nezdlezalo na riadnom dodrzani ustanoveni o ohodnoteni nehnutelnosti a na zisteni reélnej
vSeobecnej hodnoty bytu, ale len na formalnom dodrzani zaslani vyzvy na spristupnenie bytu. Uvedeny
postup draZobnika spdsobil, Ze byt je v znaleckom posudku podhodnoteny a teda vyvolavacia cena
v rozpore so zakonom nizka. Obdobné byty v danej lokalite sa pohybuju za kdpnu cenu 80.000,- €
vySSie. Drazobnik ani znalkyfia nepostupovali v tomto pripade s odbornou starostlivostou a nedodrzali
ust. zakona o dobrovolnych draZbach. H: Nedoru€enie potrebnych listin podfa zakona o dobrovofnych
drazbach do vlastnych rik a v zakonnej lehote, resp. ich nezverejnenie a neplatnost zmluvy o vykonanie
dobrovolnej drazby, ktoré dévody odévodriovala tym, ze z opatrnosti napada neplatnost drazby aj
z uvedenych dévodov, teda mozného nedorucenia v8etkych zakonom pozadovanych listin (znalecky
posudok, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, oznamenie o drazbe, notarska zapisnica o
priebehu drazby) zakonom uréenym osobam postou do vlastnych ruk a mozného nezverejnenia tychto
listin v zakonom stanovenej lehote. K zaveru uviedla, Ze taktiez napada neplatnost’ zmluvy o vykonanie
dobrovolnej drazby najma pre absenciu pravdivého vyhlasenia zaloZzného veritela o vySke pohladavky
ako povinnej prilohy zmluvy.

3. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k podanej zalobe vyjadrili pisomne spoloénym vyjadrenim prostrednictvom
pravnej zastupkyne doruc¢enym sudu dia 2.10.2018, v ktorom uviedli, Ze nepopieraju, Ze dria 15.1.2018
bola drazba predmetného bytu vykonana, pricom Zalovany v rade 2/ bol navrhovatefom drazby ako
veritel k pohladavke vo vyske istiny 4.687,- € s prislusenstvom vo vyske uroku 5,05% ro¢ne od 3.10.2014
do zaplatenia ku dfiu 30.10.2017 vygislil pohladavku Zalovany v rade 1/ vog&i zalobkyni v sume 5.894,60
€. Vydislenie spolu s vyzvou na uhradu a oznamenim o postupeni pohfadavky poslal Zalovany v rade
2/ listom Zalobkyni na adresu trvalého bydliska, zasielka sa v8ak vratila ako nedoru¢ena z dévodu
jej nevyzdvihnutia si na poste. Zalobkyna bola pritom zo zmluvy o uvere XXXXXXXXXX uzavrete;
s pébvodnym veritelom povinna oznamovat zmenu adresy na doruCovanie. Zmenu neoznamila ani
pbévodnému veritefovi ani Zalovanému v rade 2/. Z postoja Zalobkyne v konani spis. zn. 8C 244/2015
bolo zrejmé, Ze sa bude uhrade dlhu vyhybat’. Bolo to zrejmé aj z dalSich dlhov, ktoré Zalobkyfia mala a
ktoré uz boli vymahané exekuéne. Zalobkyria vedela Ze dlhuje pravnemu predchodcovi istinu 4.687,- € s
prisl., ktoré bola povinna splatit do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku, ktory sama k Zalobe pripojila. Sud v
tomto konani aj pri zvaZovani splatok dospel k zaveru, Ze jej ich neprizna tak z dévodu Ze svoju tvrdenu
taZivu socialnu situaciu nepreukazala, ako aj z dévodu, Ze v koneénom ddsledku ma vratit’ len istinu
so zakonnym urokom z omeskania. Zalobkyna napriek vedomosti o dihu, jeho vyske a splatnosti tento
neplnila po dihsiu dobu a to ani pévodnému veritelovi ani zalovanému v rade 2/. Zalovany v rade 2/ tak na
zaklade vykonu zaloZzného prava, ktoré bolo oznamené uz pévodnym veritefom a riadne na dotknutom
LV zapisané uzavrel so Zalovanym v rade 1/ zmluvu o dobrovolnej drazbe. O tom Ze Zalobkyha s
dostato¢nym predstihom o dobrovolnej drazbe vedela sveddia aj prilohy, ktoré sama k Zalobe pripojila a
to z vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti. V nej bola pou€ena, Ze ma spristupnit na ur¢eny termin (ktory
bol dostatoéne dlhy) odoslané 7.11.2017, termin uréeny na 22.11.2017 byt na ocenenie. Bola poucen4,
Ze ak byt nespristupni, bude vykonané znalecké ohodnotenie z dostupnych informacii. Jej oznamenie o
tom, Ze sa po dobu 4 mesiacov nebude nachadzat v SR z pracovnych dévodov ni€ nemenilo na tom, Ze
byt spristupnit' mohla zabezpecéenim inej osoby v byte. Pri pokuse o ohliadku zastupcu Zalovaného v rade
1/ so znalkyriou v uréenom termine k bytu prisli a pokusili sa ho obhliadnut. Byt nebol prazdny, cez dvere
sa im ozvala dcéra Zalobkyne, ktora uviedla, Ze ich dnu nevpusti. V tom Case ak uz Zalobkyria vedela
0 svojej praci a sluSnom zarobku v Nemecku mohla stale spinit’ svoj dlh, ktory by medzitym nenarastol
o trovy drazby. Po spracovani znaleckého posudku na ocenenie bytu s prisluSenstvom podielu na



spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a podielu na pozemku bol tento Zalovanym v
rade 1/ Zalobkyni zaslany pod podacim &islom RE XXXXXXXXX SK. Zalobkyfa znalecky posudok s
oznamenim o draZzbe riadne prevzala. Tak ako zalobkyfia nespristupnila byt na ucely ohodnotenia,
nespristupnila ho ani na ohliadky pred drazbou, o datume a €ase ktorych vedela z oznamenia o drazbe.
Voci znaleckému posudku nepodala Zalobkyra v zakonnej lehote Ziadne namietky az do konania drazby
s drazobnikom Zalovanym v rade 1/ ani s veritefom Zalobnikom v rade 2/ nenaviazala Ziadnu pisomnu
komunikaciu, ktora by viedla k upusteniu od drazby. Zalovany v rade 1/ nepopiera, Ze tesne pred
konanim prvého kola dobrovolnej drazby uhradila Zalobkyra prostrednictvom tretich os6b sumu spolu
4.700,- €, nakolko tym prejavila ochotu splatit’ svoje zavazky, bezodkladne Zalovany v rade 1/ informoval
Zalobkyfu mailom o potrebe doplatku a oznamil jej celkovu vy$ku pohfadavku, ktord musi ako dlh este
splatit. Na jeho mail nereagovala az do konania drazby napriek tomu, Ze ho dostala a vedela o fiom,
vyplyva to z prilohy ktoru k Zalobe priloZila. Predchadzala tomu SMS-komunikécia z 8. a 11.1.2018,
v ktorej bola Zalobkyha upozornena na potrebu Uhrady celej diznej sumy aj s nakladmi drazobnej
spolognosti a prejaveny zaujem Zalobkyne o uhradu s uvedenim mailovej adresy na vycislenie. Do
konania drazby nevyrovnala celt pohladavku tak ako jej bola Zalovanym vycislena a ani nenamietla jej
vy$ku. Zalovany preto nemal splnené podmienky pre upustenie od drazby. Co sa tyka miesta drazby,
drazobnik zvoli miesto, ktoré napriek vzdialenosti od predmetu drazby davalo zo skusenosti draZzobnika
vacsie predpoklady na vysSi vytazok. Hlavné mesto Bratislava je nielen mestom s trvalym pobytom
jeho vlastnych obyvatelov, ale vzhfadom na lepSie pracovné prileZitosti a vy$Si priemerny zarobok aj
mesto v ktorom sa zdrZiavaju a prechodne v fiom byvaju aj obyvatelia Ziliny, ktori mohli mat o drazeny
byt zaujem, priCom tak nemuseli na drazbu minut viac ¢asu ako je nevyhnutné. Pre tych ktori mali
o drazbu zaujem a boli zo vzdialenejSich regiénov bol zvoleny termin konania drazby na 11.00 hod.,
aby mali dostatok ¢asu na prichod ako aj odchod spét. Drazby sa zu&astnilo 11 u€astnikov z celého
Slovenska a aj niekolko zo Ziliny a okolia. Drazba bola Uspe$na, nakolko sa do nej zapoijili viaceri
drazitelia a oproti vyvolavacej cene sa dosiahol vy3si vytazok o viac ako 13.000,- €. Z vysledku drazby
je zrejmé, Ze drazitel spravne zvolil miesto a éas konania drazby. Zalovani v rade 1/ a 2/ postupovali pri
dobrovolnej drazbe v sulade so Zakonom €. 527/2002 Z.z. a drazbu povazuju za platnu. VSetky udaje
uvadzané vo vyjadreni mdzu preukazat oboznadmenim spisu Zalovaného v rade 2/, ktory ho predlozi
na pojednavani a tento dékaz navrhuju vykonat precitanim prislusnych podkladov zo spisu Zalovaného
v rade 1/. K jednotlivym pravnym dévodom a namietkam Zalobkyne voci dobrovolnej drazbe Zalovani
zastavaju nasledovné stanovisko reSpektujuc poradie namietok ktoré zvolila Zalobkyha: K bodu A: Na to,
aby sa dalo hovorit o neexistencii pohfadavky, musela by Zalobkyha uhradit' celu istinu, nielen jej East,
celé prisluSenstvo ale aj dovtedy vzniknuté naklady drazby, vyplyva to z ust. § 19 Zak. o dobrovolnych
drazbach. Tato podmienka nebola v plnom rozsahu splnena, preto nebolo mozné od drazby upustit.
K bodu B: Namietka, Ze naklady nie su odmenou draZobnika a na tuto nemal draZobnik narok nie je
opravnena, pricom poukazali na ust. § 2 pism. i) ako aj § 25 ods. 2, ll.veta Zak. o drazbach. V danom
pripade tak odmena mala predstavovat pri uhradeni dlhu pred drazbou 589,40 € spolu s ostatnymi
nakladmi bol vy€isleny narok spravny a namietka Zalobkyne, Ze odmena drazobnika nepatri medzi
naklady drazby je neopravnena. Dlh Zalobkyne aj po Ciastoénej uhrade prevysoval sumu 2.000,- € o ktoru
sa opiera zalobkyfa v Zalobe a jej vyklad ustanovenia § 7 ods. 2 je Ugelovy a nespravny. Zalovany pri
vykone drazby postupoval striktne podla Zak. 527/2002. Pokial by upustil od drazby bez plnenia niektorej
zo zadkonnych podmienok, znasal by naklady drazby sam v zmysle ust. § 25 ods. 6 Zak. o dobrovolnych
draZbach, nakolko by zmaril neopravnene drazbu. K bodu C uviedli, Ze Zalobkyria sa v tomto svojom
bode sustreduje na neprimeranost, ktorli posudzuje vyluéne z pohladu vysky pohladavky vo vztahu
k hodnote zalohu, opomina v8ak skutoénost, Ze svoj dlh sa ani nepokusala plnit, bol jednoznaéne
uréeny pravoplatnym rozsudkom a aj v konani kde bola na zaplatenie zaviazana sama vopred oznamila
neochotu ho plnit aj v buddcnosti. Sama si pozi¢ala od pravneho predchodcu Zalovaného v rade
2/ finan¢né prostriedky na renovaciu bytu ako to v suidnom konani uviedla. NeSlo tak o nevyhnutné
prostriedky na Zivobytie. VyuZila trend ochrany spotrebitefa do absurdnej roviny, kedy predpokladala,
Ze napriek tomu, Ze je plne spbsobild na pravne ukony a zmluvy ktoré uzavrela si riadne precitala,
nejakym spésobom nebude musiet’ uhradit ani pozi€anu sumu ani nepride o byt, ktory ako zaloh pri
neplateni poskytla. To, Ze pravidelne zneuziva prava ako je to v tomto pripade vyplyva z 11 exekucii
zapisanych v ¢ase konania drazby na list vlastnictva, ktoré vyplyvaju aj zo zapisnice o drazbe. Jej dlh
vocéi veritelom, ktori maju pravo na svoje pohladavky tak nie je nepatrny ako sa snazi predostriet’ v
Zalobe. Nie je mozné sa pri posudzovani dobrych mravov na cell vec pozerat len z perspektivy len
jediného jej konania. U Zalobkyne je mozné predpokladat Ze je notorickou neplati¢kou a touto drazbou
len boli vymoZené v prospech veritelov prostriedky, ktoré mala uz davno uhradit, preto nemozno bez
dalSieho a bez porovnania pouZzitefnosti Zalobkyfou uvadzanej judikatury dospiet bez dalSieho zaveru,



Ze je potrebné ju vztahovat aj na uvedeny pripad. Sudne konanie méa v kazdom pripade stat' na principe
vSeobecnej spravodlivosti a preto je potrebné aj tvrdenia Zalobkyne uvadzané v Zalobe posudzovat
z tohto pohladu. Poukazali na to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v Ziadnom pripade
ju nemozno ponimat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobkyfia mohla drazbu
odvratit, ak by riadne splatila dlh. Mala na to dostatok ¢asu a ako je zrejmé z jej pokusu o Ciasto¢né
plnenie, mala aj iné mozZnosti uhradenia dihu a vyhnutia sa vykonu zaloZzného prava. K bodu D uviedli,
Ze ak chcela Zalobkyna ochranit’ vlastnictvo bytu, mala svoj dlh spinit. Ked podpisovala zaloznu zmluvu
uvedomovala si désledky neplatenia Uveru a moznost’ vykonu zaloZzného prava. Teraz po viac ako 6
rokoch, zmluva bola uzavreta a podpisana 21.1.2012, sa snazi zneuzit pravo a ucelovo napada platnost
zaloznej zmluvy, ktoru ani riadne neoddvodriuje, ani zmluvu ako dOkaz nepriklada. Uz skutoénost,
Ze zmluvu ktord sa viaZe na jej vlastnicke pravo stratila sved¢i o tom, Ze ona sa o svoje vlastnictvo
nestara. Zalovani povazuji zmluvu za platni a dévod neplatnosti zmluvy z dévodu dobrych mravov
ako ho oznacila zalobkyfia sa nema zneuzivat' bez riadneho vyhodnotenia a preukazania dévodov. K
bodu E uviedli, Ze ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava oznamoval Zalobkyni eSte povodny
zélozny veritel, ktorym bola spolo¢nost Finance 4 YOU a.s., v €ase ked nadobudal Zalovany v rade 2/
pohladavku vykon zélozného prava bol uz oznameny a zapisany na liste vlastnictva k bytu. Zalovany
v rade 2/ nema k dispozicii uvedené listiny ale poukazuje na skutonost, Ze zalatie vykonu zalozného
prava bolo riadne ako poznamka na dotknutom LV zapisané a tiez na skutoénost, Ze uz v spominanom
sudnom konani sama Zalobkyria spominala, Ze ju ¢aka drazba, z €oho mozno jednoznaéne usudzovat,
Ze jej oznamenie o vykone zalozného prava bolo riadne oznamené a doru¢ené, inak by o skuto€nosti
zacatia vykonu zaloZného prava vedomost nemala, vyplyva to z rozsudku na ktory sa sama odvolala.
Co sa tyka dorugenia oznamenia o postupeni pohladavky, toto bolo dorugované riadne postou, zasielka
bola po neuspesnom pokuse o doru€enie uloZzena na poste a Zalobkyna si zasielku v odbernej lehote
nevyzdvihla. Zasielka bola uloZena na poste dna 2.11.2017, odberna lehota kon¢ila 20.11.2017, v tom
Case sa doma zdrziavala, ako to vyplyva z listu Zalobkyne Zalovanému v rade 1/, ktorému vyzvu na
spristupnenie nehnutefnosti prevzala (v odbernej lehote, kedy oznamenie o postupeni pohladavky bolo
uloZené na poste) a na fu reagovala, preto povaZuje Zalovany v rade 2/ svoju povinnost’ oboznamit
Zalobkyhu s postupenim pohladavky za splnené. K bodu F: Ako Zalovany v rade 1/ uviedol vysSie zvolil
pre drazbu miesto, ktoré napriek vzdialenosti od predmetu drazby davalo zo skusenosti draZobnika
vacsie predpoklady na vyssi vytazok, pricom toto bolo zabezpe&ené vhodne zvolenym ¢asom drazby
na 11.hodinu, aby mal kazdy zaujemca z ktoréhokolvek miesta na Slovensku dostatok €asu tak na
prichod ako aj odchod spat. Drazby sa zu&astnilo 11 u€astnikov z celého Slovenska a z nich niekolko
zo Ziliny a okolia, drazba bola Uspe$na nakolko sa do nej zapoijili viaceri drazitelia a oproti vyvolavacej
cene sa dosiahol vy§si vytazok o viac ako 13.000,- €. DraZba nebola vykonana niekde na periférii v
malej obci ale v hlavhom meste v jeho centre na T. J., ktoré dava dobru zaruku Uspesnosti drazby a
do ktorého doprava zo Ziliny je bezproblémova tak po dialnici ako aj viakom. Aj s ohfadom na vysledok
drazby nie je preto judikatura na ktoru poukazovala Zzalobkyria pouzitelna ako dévod neplatnosti drazby.
Len samotna vzdialenost’ od miesta konania drazby neméze byt vyhodnotenim porusenia prislusnych
ustanoveni zékona. Zalobkyha napada v zavere tohto dévodu aj poruSenie ustanovenia o verejnosti
drazby, Zalovanym nie je zrejmé, ako mala byt verejnost drazby obmedzena, ale v pripade posudzovanej
drazby neslo o zamedzenie pristupu komukolvek a tiez sa drazba nediala za uzamknutymi dverami.
Na preukazanie svojho tvrdenia o obmedzeni verejnosti nepredklada Zalobkyfia Ziaden dbkaz, ide
len o ucelové tvrdenie, na drazbe bolo pritomnych viacej fudi a pristup do miestnosti nebol nikomu
obmedzeny. K bodu G uviedli, Ze zadkon prikazuje ohliadku znalcovi umoznit' a predpoklada lehotu na
oznamenie 21 dni odo dia odoslania oznamenia o termine ohliadky, lehota bola dodrzana. Samotna
Zalobkyfia na ozndmenie reagovala 20 dni pred jej planovanym terminom. Uviedla, Ze od 10.11.2017
do 2.3.2018 sa bude zdrziavat mimo SR. Toto tvrdenie povazuju Zalovani za nepravdivé a uc¢elové, lebo
dfia 8.12.2017 prevzala oznamenie o drazbe so znaleckym posudkom. Dria 19.1.2018 potom prevzala
notarsku zapisnicu o drazbe, jej opatovné tvrdenie, Ze znalecky posudok nema k dispozicii a ma ho
predloZit Zalovany su manipulativne a maju za ucel vyvolat dojem nezakonného postupu Zalovaného
v rade 1/ na jednej strane a na strane druhej ospravedinit’ jej ne€innost’ pri moznosti posudok namietat
v zmysle zakona. Po doru€eni znaleckého posudku Zalobkyfia sa az do podania Zaloby ku oceneniu
samotnému riadne v zmysle zakona neohradila. Poukazovali na ust. § 12 Zak. o drazbach v zmysle
ktorého si Zalovany svoju povinnost' splnil a lehotu dodrzal. Prave pre ucely zamedzenia vyhybania sa
draZbe existuje aj odsek 3, podla ktorého osoba ktora ma predmet drazby v drzbe neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik
k dispozicii. Toto ustanovenie bolo vyuzité pre zamedzenie ohliadky bytu Zalobkyrfiou aj keby skutone
nebola doma ako tvrdila cez dvere osoba Zenského rodu, ktord sa vydavala za jej dcéru, v byte sa



v Case ohliadky niekto nachadzal a bolo mozné v pripade ohliadky mozno dospiet aj k vy3Sej sume
ako k nej dospela znalkyna, ktora o rekonstrukcii bytu a jej rozsahu nevedela. Riadne bol splneny aj
odsek 4, aj ked nie je z doru€enky nepochybne overitelné, Zze v doru€enej obalke bol znalecky posudok
je to zrejmé z gramaze zasielky, ktora pri podani presahovala 0,161 kg €o pri prevazeni obdobne;j
zasielky zodpoveda obalke oznameniu o drazbe a znaleckému posudku. Vodi znaleckému posudku mala
v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia pravo Zalobkyfia podat namietky, prip. Ziadat' o vyhotovenie
posudku inym znalcom, ni¢ z toho vSak neurobila, o vyplyva aj zo Zaloby, nakofko v nej takyto argument
absentuje. Ani v pripade napadnutia vySky ohodnotenia znaleckého posudku vSak nie su v Zalobe
uvedené Ziadne konkrétne namietky k spdsobu ocefiovania nezakonnosti, nespravnosti podkladov alebo
vypod&tov. Zalobkyria vychadza len z vlastnych tvrdeni bez predloZenia akéhokolvek doékazu. K bodu
H Zalovani uviedli, Ze ide o arbitrarny dévod a snahu zamestnat’ Zalovaného predkladanim dokazov.
Dékazné bremeno je na strane zalobkyne, nie na strane Zalovanych, Zzalobkyfia musi preukazat’ svoje
tvrdenia na to, aby vébec mohla byt vec riadne posudena. Zalovani nemaji zaujem nahradzat za
Zalovanu jej povinnosti vyplyvajuce z § 132 CSP, napriek tomu sa nebrania aby dostal sud k nahliadnutiu
ich dokumentaciu ktoru k pripadu maju. Na rozdiel od Zalobkyne postupovali s primeranou opatrnostou
a zakonne vo veci, az do poslednej chvile nebranili Zalobkyni aby splatila svoj dlh a vyhla sa tak drazbe.
Za tym u€elom Zalovany v rade 1/ vykonal opatrenie navy3e, ked zistil mozné mailové spojenie na
Zalobkyru a upozornil ju na potrebu doplatenia presnej sumy. Co sa tyka povinne zverejfiovanych Gdajov
suvisiacich s drazbou v obchodnom registri, mézZe si ich Zalobkyna dohliadat’ a porovnat plnenia lehét.
Co sa tyka zverejnenia v obci, taktiez je zistitelné prostrednictvom elektronickej tabule. Vypisy listu
z vlastnictva zas potvrdzuju stav jednotlivych zdpisov na dotknutom liste vlastnictve. Aj v pripade ak
Zalobkyha sama nevie uvedené informacie zistit a porovnat je riadne zastupena advokatkou, ktorej
su tieto postupy zrejmé. Co sa tyka zmluvy medzi Zalovanym v rade 1/ a 2/ nejde o zmluvu, ktoru je
povinny predizit zaloZcovi v zmysle zakona ani navrhovatel drazby ani drazobnik. Na ochranu dlznika
sluZia v zédkone o dobrovolnych draZbach pred nedmerne vysokou dohodnutou odmenou drazobnika
ustanovenia limitujuce vztah diZznika k zodpovednosti za vyS8ku odmeny. Podla § 25 ods. 2, 1.veta, ak
je navrhovatefom drazby zalozny veritel, vlastnik predmetu drazby znaSa odmenu drazobnika najviac
v rozsahu 10% z vytazku drazby, nie v8ak viac ako 20% z vy$ky pohladavky. Zalovani v zavere svojho
vyjadrenia uviedli, Ze Zalobou podla § 131 CSP sa ma uplatnit prdvo na ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava, v tomto pripade v8ak ide podla Zalovanych o ohrozenie prav nadobudnutych riadnym
zdkonnym spdsobom a zneuzitie prava zo strany Zalobkyne. Len sama svojim vlastnym konanim a
nekonanim spésobila, Ze doslo k drazbe jej bytu a priSla o svoje bydlisko. Mala dostatok ¢asu vratit
diZznu sumu, ale spoliehala sa na svoju nedotknutelnost. Nie je mozné v pravnej spoloénosti tolerovat
nevymozitelnost prava a to ani pod ruSkom ochrany spotrebitela, preto aj z hladiska zachovania
principov vSeobecnej spravodlivosti komplexom nazerani na dany pripad je nepochybné, Ze Zalobkyha
sa nedovolava svojho prava, ale snazi sa na ukor inych pre seba vytazit neprimerané vyhody.

4. Zalovany v rade 3/ sa k podanej Zalobe vyjadril pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
podanim doru¢enym sudu dfia 23.10.2018, v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba Zalobkyne je v
celom rozsahu nedévodna a trva na tom, Ze vlastnicke pravo k bytu nadobudol priklepom licitatora na
zaklade drazby vykonanej v sulade s existujucou pravnou upravou. Z dévodu limitovanej informovanosti
Zalovaného v rade 3/ sa vyjadri k tym Zalobkyfou namietanym dévodom neplatnosti drazby o ktorych
ma vedomost, resp. ku ktorym je spbsobily relevantne sa vyjadrit z pozicie vydrazitela bytu. K bodu
A; B, ktoré uviedla Zalobkyfa v dévodoch svojej Zaloby uviedol, Ze podfa jemu dostupnych informacii,
pohladavka navrhovatela drazby nebola v ¢ase konania drazby v celom rozsahu uspokojena, ¢oho
v désledku nemozno povazovat namietku Zalobkyne za dévodnu. Zalobkyha vobec neuhradila ¢ast
judikovanej istiny a €ast urokov z omeSkania ani ndklady drazby v zmysle § 2 pism. i) Zak. o
dobrovolnych drazbach vo vySke 4.987,60 € podla vycislenia diZznej sumy zo dria 13.1.2018 pricom
poukéazal na ust. § 19 ods. 1, pism. k), § 2 pism. i) Zak. o dobrovolnych drazb&ch z ktorej pravnej upravy je
zrejmé, Ze namietka zalobkyne ohladom neexistencie pohladavky v €ase konania drazby nie je dovodna,
kedZe Zalobkyha preukazatelne neuhradila sumu rovnajucu sa pohfadavke s prislusenstvom v celom
rozsahu ani naklady drazby a to aj napriek tomu, Ze po vykonanej €iasto¢nej uhrade bola drazobnikom
informovana o potrebe doplatenia celého dlhu. Dlh Zalobkyne aj po vykonanej €iasto€nej uhrade v
Case konania drazby existoval, pri€om bol preukazatelne vyssi ako minimum stanovené v zékone o
dobrovolnych drazbach v sume vo vyske 2.000,- € (a to aj ku dfiu oznamenia o zac€ati vykonu zalozného
prava podla § 3 ods. 6 Zak. o dobrovolnych drazbach). K bodu C v uvedenom v dévodoch Zaloby
uviedol, Ze s argumentaciou zalobkyne, ktora by mala predstavovat samostatny dévod neplatnosti
drazby sa nestotozfiuje. Pri posudzovani namietanej neprimeranosti drazby a rozporu s dobrymi mravmi
je nevyhnutné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu ktoré Zalobkyria v Zalobe opomenula uviest.



Judikatira na ktoru Zalobkyfia poukazuje je celkom zjavne nepouZitelna na prejednavany pripad z
dovodu existujucich odlisnych skutkovych okolnosti (kedy predmetom posudzovania neboli tzv. chronicki
neplati€i z mnozstvom dlhov viaznucich na nehnutelnosti, ktora predstavovala ich obydlie vymahanych
v exekuénych konaniach) a nejednalo sa ani o vykon zéloZného prava na podklade uz judikovanych
pohladéavok zalozného veritela. Zalovany v rade 3/ povaZuje za absurdn( namietku Zalobkyne ohfadom
vykonu zalozného prava v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je to prave zalobkyria, ktora dlhodobo
odmietala splnit’ svoj dlh veritefovi spoliehajuc sa pritom na absolutnu nedotknutelnost obydlia. Uvedené
pritom celkom zretefne vyplyva z chronologického sledu udalosti - konkrétnych okolnosti pripadu: a
to poskytnutie uveru Zalobkyni, Zalobkyha uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom uvere s pdvodnym
veritelom drfia 25.1.2012, uver bol poskytnuty vo vyske 5.000,- €, ktory Zalobkyna spotrebovala a
pbévodnému veritelovi zaplatila len 313,- €; sudny spor z dévodu neplatenia zo strany Zalobkyne
sa pOvodny veritel obratil na sud za u¢elom ochrany svojich prav zalobou zo dfia 12.2.2014, dna
8.2.2016 vydal Okresny sud v Ziline pod spisovou znackou 8C 244/2015 rozsudok na zaklade ktorého
po zohladneni CiastoCného spatvzatia navrhu Zalobkyfiu zaviazal vratit povodnému veritefovi sumu
skuto&ne poskytnutych a nevratenych penaznych prostriedkov vo vySke 4.687,- € s prisl. od 3.10.2014
do zaplatenia. V ramci rozhodovania sud prvej inStancie zvazoval povolenie splacania dlhu v splatkach,
k tomu v3ak nepristupil vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna jednak nijakym spésobom blizSie nepreukazala
svoje tvrdenia ohfadom tazivej socialnej situacie a jednak z dévodu, Ze Zalobkyna systematicky a
prednostne uz ani netvrdila ochotu akéhokolvek svojho plnenia (strana 7 rozsudku). UZ z uvedeného
je preukazatelny postoj Zalobkyne vo vztahu k neochote akéhokolvek buduceho plnenia dlhu svojmu
veritefovi (a to ani na splatky). Zalobkyfa nasledne ani nesplnila judikovany dih a to ani giastoéne na
splatky, za celé obdobie vykonala len jednu jedinu platbu v sume 500,- € (januar 2017). V sulade s
jej dovtedajSim postojom Zalobkyna veritela Ziadnym sp6sobom nekontaktovala na ucely dohodnutia
splatok, prip. iného spbsobu spinenia jej dlhu - skutoéne pozi€anych pefazi ktoré spotrebovala este v
roku 2012. Vykon zalozného prava vzhfadom na postoj Zzalobkyne zalozny veritel vyuzit svoje zdkonné
pravo a niekedy v mesiaci oktéber 2017 (1 a pol roka po vydani rozsudku a takmer 6 rokov po poskytnuti
Gveru) oznamil Zalobkyni vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobkyria opat namiesto
toho aby sa vbbec pokusila dohodnut so svojim veritelom (na postupnom splacani dlhu, popripade
jednorazovej uhrade dlhu, ktory vznikol pred viac ako piatimi rokmi dfa 10.11.2017 podala na sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti pévodnému
veritelovi a drazobnikovi zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k bytu. Z odévodnenia navrhu je pritom
zrejmé, Ze Zalobkyfia namiesto akejkolvek snahy a prejavu véle spinit’ judikovany dih argumentovala
neprimeranostou vykonu zalozného prava s prihliadnutim na vy8ku pohfadavky a nedotknutelnost jej
obydlia. Je tak Uplne zrejmé, Ze zalobkyria ani v tom €ase neprejavila Ziadnu ochotu a volu riadne splinit
svoj dlh, spoliehajuc sa pritom na absolutnu ochranu obydlia. V tejto suvislosti nemozno opomendut fakt,
Ze dcéra zalobkyne je davno plnoleta a teda ma a méze si zabezpedit svoje vlastné byvanie. Pokial
Zalobkyha argumentuje stratou zakladnych istét v rodiny (vykonom zaloZného prava) je potrebné si
uvedomit, Ze za takuto pripadnu stratu obydlia a istét v rodine je zodpovedna vyluéne a prave Zalobkynha
ako chronicky neplati¢, kedZe jedine jej (ne) konanie a finanéna nedisciplinovanost’ vyustili do straty
vlastnickeho prava k jej obydliu. S argumentaciou zalobkyne sa napokon spravne vysporiadal aj Okresny
sud v Ziline, ktory jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dfia 10.1.2018 spis.
zn. 41Csp 259/2017-66 zamietol. Sud v predmetnom uzneseni naviac uviedol, Ze ochranu obydlia nie
je mozné ponimat absolutne tak, Ze kazda drazba bytu je poruSenim uUstavného prava na ochranu
obydlia. Vzhfadom na skuto€nosti ktoré uviedla Zzalobkyria v navrhu mozno konstatovat, Ze predmetna
dobrovolnd drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel ktorym je pInenie uhradzovacej
funkcie zalozného prava a kedZe Zalobkyria nezaplatila svoj dlh Zalovanému v rade 1/, pri¢om predmetna
pohladavka je uz pravoplatne priznana sudom, nemozno ju povazovat za nevyhnutné a neprimerané
opatrenie. Po vydani zamietavého uznesenia, Cize az potom ako sud v poradi uz druhykrat vykonal
kontrolu nad postupom veritela pri vymahani dlhu voc&i Zalobkyni, Zalobkyria prostrednictvom tretich oséb
uhradila €ast judikovanej pohladavky, zvySnu €ast dlhu ponechala bez povSimnutia a akejkolvek svojej
aktivity. Opéat’ len iniciovala dalSie sudne konanie, v ktorom kladie osobitny déraz na nutnost ochrany
jej obydlia, ktoru zalobkyria chape ako absolutnu, ktora sa ma na ukor veritelov poskytovat neplatiCom
za kazdych okolnosti. Pre Uplnost Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha viedla s pdvodnym veritefom aj
dalsi suvisiaci spor (o Ciasto€nu neplatnost pravneho Ukonu) opéat’ zrejme vylu€ne v snahe oddialit
splnenie svojich zavazkov, zatazenost zdlohu (bytu) v €ase vykonu zdloZzného prava. V intenciach
individualnych okolnosti pripadu je dalej nevyhnutné zdéraznit, Ze pohladavka navrhovatefa drazby
vbbec nepredstavovala ojedinely pefiazny zavazok Zalobkyne, v ¢ase oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava, resp. v defi konania drazby totiz existovalo daldich min. 11 dlhov Zalobkyne, ktoré boli



neuspesne vymahané cestou exekuénych konani (a to uz od roku 2012). V €ase pred vykonanim drazby
viazlo na byte okrem zaloZzného prava navrhovatela drazby dalSich 11 exekuénych zaloznych prav,
ktorych spisové znacky s oznagenim sudnych exekutorov Zalovany 3/ zaroven oznagil. Zalovany 3/ nema
k dispozicii informacie a podklady tykajuce sa zriadenych exekuénych zaloZznych prav k vydrazenému
bytu, a teda nevie uviest, do akej hodnoty bol byt - zaloh v ase konania drazby zatazeny. S poukazom
na pocet veritefov Zalobkyne je vSak dovodné predpokladat, Ze neSlo o Ziadnu zanedbatelnu vysku
dlhov viaznucich na byte. Zalobkyfa argumentuje tym, Ze postup zalozného veritela bol neprimerany,
svoju pohfadavku si mohol vymahat formou dohody o splatkach, prevzatim dlhu tretou osobou alebo
exekuénym konanim. Podfa nazoru Zalobkyne na to, aby mohla byt dobrovolna drazba zékonna,
musi byt zohladneny princip proporcionality vratane principu zvySenej ochrany chranenych oséb
(spotrebitel a pravo na obydlie). Vychadzajuc z vymedzenia konkrétnych okolnosti pripadu vyznieva
argumentacia Zalobkyne ohladom dostupnych moznosti zaloZzného veritefa smerujucich k uspokojeniu
jeho pohladavky absurdne. Z dévodu postoja samotnej Zalobkyne - absolutne Ziadny zaujem o
akékolvek splacanie (judikovanej) pohladavky, ktory skonstatoval aj samotny Okresny sud Zilina v ramci
rozsudku, je zrejmé, Ze Ziadna dohoda o splatkach so Zalobkyfiou nebola mozna. Zalobkyria vébec
nemala zaujem o uspokojenie pohfadavky zaloZného veritela, neprejavila Ziadnu ochotu a ani snahu
o akékolvek postupné splacanie dlhu. Aj napriek tomu momentalne v Zalobe argumentuje tym, Ze
zalozny veritel mal svoju pohladavku ,vyméahat* formou dohody o splatkach alebo dokonca prevzatim
dlhu tretou osobou. V tomto kontexte sa natiska otazka, ako mohol zalozny veritel ,donutit” Zalobkyriu,
aby postupne splacala pohladavku, resp. aby zabezpedila tretiu osobu, ktora by prevzala jej dlh.
Tato namietka Zalobkyne je Uplne irelevantna, jedina osoba, ktora mohla a mala aktivne postupovat
smerom k zaloznému veritefovi a splneniu svojho dlhu (skuto€ne pozi€anych a spotrebovanych cudzich
penazi), je prave Zalobkyna. Tato vSak namiesto plnenia svojich dlhov len iniciuje dalSie a dalSie sudne
spory argumentujic nedotknutelnostou jej obydlia. Zalobkyfa v sidnych sporoch prezentuje postoj, v
zmysle ktorého nemdze prist o obydlie za Ziadnych okolnosti, ved je nedotknutefné. Z jej pohladu je
nepodstatné, kolko ma dlhov, &i ich vébec splaca, podstatné je, Zze kvdli svojim dlhom predsa neméze
ani chronicky neplati€ prist o strechu nad hlavou (akokolvek nezodpovedne sa sprava k plneniu svojich
zavazkov). Tu je vSak nutné zdéraznit, Ze aj ochrana obydlia, na ktoru tak Zalobkynha (v jej pripade
nedévodne) kladie doraz, nie je bezhrani¢na. Je vylu€ené, aby v demokratickom pravnom State veritel
nemal moznost vymoct svoju pohladavku od diZnika, hoci aj na ukor straty jeho obydlia, pokial dodrzi
zakonom stanoveny postup, a najma pokial diznik neprejavuje vdbec Ziadnu ochotu ani snahu plnit
svoj dlh. Nadvazujiuc na uvedené je taktiez v rozpore s principmi pravneho Statu, aby bol zalozny
veritel nateny vymahat svoju uz judikovanu pohladavku (pod sudnym dohladom) v ramci exekuéného
konania, kde by bol zaradeny na 12. miesto (!). Za danych konkrétnych okolnosti nemozno od zaloZzného
veritela rozumne a najma spravodlivo pozadovat, aby nevykonal zaloZzné pravo formou dobrovolnej
drazby a svoju pohladavku si vymahal v exeku€nom konani ako 12. veritel v poradi, a to aj napriek
tomu, Ze predchadzajuci opravneni neboli do ¢asu konania drazby uspokojeni. K namietanému hrubému
nepomeru medzi vySkou pohladavky a hodnotou bytu, ako zalohu - je potrebné si uvedomit, Zze byt
bol zabezpeceny 11 exeku&nymi zaloZznymi pravami, t.j. hodnota pohladavok nie je v ziadnom hrubom
nepomere k hodnote zalohu (kedZe pripad je potrebné posudzovat komplexne z pohladu okolnosti
tykajucich sa osoby Zalobkyne). Ak by aj byt nebol predany na drazbe, skor &i neskér by sa pristupilo
k predaju bytu podfa exekuéného poriadku, pric¢om z vytazku by boli uspokojeni aj ostatni veritelia
Zalobkyne. Zalobkyfa si tak z dévodu existencie svojich dlhov, ktoré si postupne vytvorila, musi byt
velfmi dobre vedoma nevyhnutnosti straty obydlia. Mimochodom, Zalobkyria mala dostatok ¢asu na
to, aby zvratila vykonanie drazby pre pohladavku, ktorej vznik je datovany 6 rokov spatne ku driu
konania drazby. NavySe, v tomto konkrétnom pripade nemozno opomenut vyznamny fakt, Ze postup
zalozného veritela neprebiehal bez sudnej kontroly, a to dokonca opakovanej (judikovanie pohladavky
zatazenej zaloznym pravom, s tym suvisiaci spor o neplatnost’ pravneho ukonu a v neposlednom
rade konanie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k povinnosti
zdrzat’ sa vykonu drazby). Pokial by bola Zalobkyria natolko aktivha v komunikacii so svojimi veritelmi
(splacani svojich dlhov) ako v sporoch smerujucich k oddialeniu jej povinnosti plnit' si svoje dlhy, vébec
by sa nedostala do situacie ohrozujucej jej pravo na obydlie. Neprimerany, Sikanézny vykon prav (pod
zastitou ochrany obydlia) mozno v intenciach individualnych okolnosti pripadu konstatovat prave na
strane Zalobkyne vo vztahu k jej veritefom. Namiesto toho, aby sa Zalobkyfa €o i len pokusila aspor
Ciasto¢ne plnit’ svoje dlhy, vyuziva vSetky dostupné pravne prostriedky k tomu, aby oddialila splnenie
svojich zavazkov, domnievajuc sa pritom, Ze obydlie kazdého, t.j. aj osoby chronického neplati¢a,
akym Zzalobkyna preukazatelne je, poZiva absolutnu ochranu erga omnes. Zalovany 3/ je presveddeny,
Ze takyto vykon prav Zalobkyne nemdze pozivat sudnu ochranu. Ani obydlie nemozZno chranit nad



rozumné a legitimne oCakavania. Argumentacia Zzalobkyne ohladom neprimeranosti drazby by bola
namieste v pripade, ak by Zalobkyfia mala jeden ojedinely dlh - jedného veritela s pohladavkou vo vyske
neprimeranej k hodnote zélohu, ktory by nebol zatazenymi Ziadnymi exekuénymi zéloZznymi pravami.
V takom pripade mozno spravodlivo apelovat’ na zalozného veritela s judikovanou pohladavkou, aby
v pripade neochoty diZznika zaplatit’ alebo aspor postupne splacat svoj dih, uprednostnil vykon svojich
prav cestou exekuéného konania. To v8ak ani zdaleka nie je skutkovy stav prejednavaného pripadu,
kde sa stretdvame so zneuzitim in&titutu ochrany obydlia v snahe zabranit veritelom vo vykone ich
ustavou garantovanych majetkovych prav. Pri vykone zaloZzného prava nepopieratefne existuje pnutie
medzi zdujmom zd&loZcu a zalozného veritela, kedy kazdy sleduje iny ciel. ,...Takéto pnutie pritom
pbdsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy ziskat zaloZenu vec
pod trhovu cenu (priCom tento zaver neméze spocivat vylu€ne na predstavach vieobecného sudu o
vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny
konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na vec dobrovolnej drazby.“ (z uznesenia US SR zo dfia
24.09.2014, sp. zn.: PL. US 23/2014-18). Vychadzajuc z vy$sie vymedzenych konkrétnych okolnosti
pripadu mozno vo vztahu k realizacii drazby ako ultima ratio v danom pripade konstatovat splnenie
predpokladov €o do vhodnosti, nevyhnutnosti, ako aj proporcionality pouzitého spdsobu vykonu prav
navrhovatela drazby. Vykonom zalozného prava navrhovatel drazby sledoval spinenie legitimneho u&elu
- zabezpeclenie uhradzovacej funkcie. Pohfadavka, ktora bola predmetom vykonu zaloZzného prava, bola
judikovana sudom v rozsudku (nemozno preto uvazovat o Ziadnom svojvofnom vykone prava veritela
bez sudnej kontroly). Zalobkyna pohladavku - skutoéne spotrebované cudzie peniaze - nemala zaujem
splnit, a to ani ¢iastoéne na splatky. Zalobkyna so svojim veritelom vobec nekomunikovala v stvislosti
s akymikolvek dostupnymi mozZnostami splnenia svojho dlhu. V €ase judikovania pohladavky viazlo
na zalohu viac ako 10 exekuc€nych zaloZznych prav. Pohladavka bola povodnému veritelovi priznana
rozsudkom z januara 2016. Zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava az koncom roka 2017,
kedy Zalobkyna opat mala dostatok ¢asu na to, aby zabezpe&enu pohladavku splatila. Aj dalSi postup
zalozného veritela bol predmetom sudneho prieskumu, kedy sud rozhodoval o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyne - uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZného prava. Okresny
sud v Ziline predmetny Navrh Zalobkyne posudil, a nasledne zamietol. Za danych okolnosti bol postup
zalozného veritela riadne preskimany. Za situacie, kedy Zalobkyha dlhodobo odmietala spinit’ svoj
dlh o i len postupne na splatky, mal veritel k dispozicii moznost vykonu zalozného prava alebo
moznost iniciovania exekuéného konania. Ako v8ak uz bolo uvedené, v pripade iniciovania exekuéného
konania by bol zalozny veritel zaradeny na 12. miesto. Nemozno preto spravodlivo poZadovat od
zalozného veritela, aby si svoju pohladavku vymahal cestou exekucie za stavu, kedy sa 11 inych
opravnenych veritelov (za ktorych by bol zaradeny) nedomohlo Ziadneho uspokojenia svojich vlastnych
pohfadavok od Zalobkyne. Pre zdloZzného veritefa preto neexistoval Ziadny iny vhodny prostriedok
ochrany jeho majetkovych prav. Z hladiska proporcionality zasahov do prav proti sebe stojacich osdb
(z&loZcu a zalozného veritela) je nutné zodpovedat’ otazku, &i za danych okolnosti bolo alebo nebolo
nevyhnutné realizovat vykon zaloZzného prava predajom bytu. Bez zrealizovania drazby (na ktorej
zvratenie mala Zalobkyria mnoZstvo €asu a priestoru) by sa zalozny veritel vébec nedomohol ochrany
svojich majetkovych prav a to na ukor osoby, ktora k plneniu svojich zavazkov nepristupuje zodpovedne.
Ak by aj v buducnosti doSlo k exeku&nému predaju Bytu Zalobkyne, zalozny veritel by vzhfadom na
celkovy pocet predchadzajucich veritelov a celkové zataZenie zalohu nemusel byt vobec uspokojeny.
Na druhej strane, prave z dévodu celkovej zatazenosti zalohu by bol zasah do namietaného prava
Zalobkyne na ochranu obydlia, NEZVRATNY. Inak povedané, mozno s istotou konstatovat, Ze skér &i
neskor by Zalobkyna v priginnej suvislosti so svojim spravanim o svoje obydlie pri§la. Zalobkyna sa
v3ak spolieha na to, Ze tak, ako sa jej to darilo doposial, bude schopna Sikan6znym vykonom prav (pod
prizmou ochrany obydlia) donekonecna oddalovat uspokojenie pohladdvok svojich veritefov. Takéto
konanie v8ak nemoze pozivat stidnu ochranu. Zalobkyfa neciti zodpovednost za svoje dlhy spoliehajlc
sa pritom na ochranu obydlia, ktora vS8ak nemdze byt v podmienkach pravneho Statu bezhrani¢na.
Zalobkyfa na jednej strane vobec nereSpektuje pravo svojich veritelov na ochranu ich majetkovych
prav a tieto ignoruje, na strane druhej sa v8ak cestou sudu domaha ochrany svojho prava na obydlie,
ktoré ma byt nedotknutelné (bez ohlfadu na vysku jej dlhov). Takéto konanie Zalobkyne bez dalSieho
vykazuje znaky zjavného zneuZzitia prav. SkutoCnost, Ze Zalobkyna preukazatelne nema Ziadny zdujem
o plnenie svojich zavézkov napokon vyplyva aj z jej spravania sa vo€i Zalovanému 3/, ktorému doposial
neposkytla Ziadne penazné plnenie titulom uzivania bytu v €ase po vykonani drazby (poplatky hradené
spravcovi bytového domu). Zalobkynia Zalovaného 3/ za tymto u&elom dokonca vébec nekontaktovala,
hoci jej musi byt zrejmé, Ze Zalovany 3/ plati Uhrady za uzivanie bytu za €as, kedy ho Zalobkyrna sama
(resp. jej dcéra) uziva. Je namieste otazka, Ci je mozné v pravnom State poskytovat sudnu ochranu



obydlia osobe, ktord ako ob&an vdbec neplni (a ani nema véfu) pinit svoje zavazky, a to na ukor ochrany
majetkovych prav inych oséb, ktoré maju urcité legitimne ofakavania vo vztahu k vymozitelnosti svojich
pohladavok, pokial budu postupovat suladne so zakonom. K namietanej neplatnosti zaloznej zmluvy -
bod D, k namietke, Ze navrhovatel drazby riadne neoznamil Zalobkyni postupenie pohladavky a nedorugil
jej oznamenie o zacati vykonu zalozného prava - bod E , k namietke tykajucej sa miesta konania drazby
v inom meste - bod F, k nedodrzaniu postupu pri ohodnoteni predmetu drazby, podhodnotenie, znalecky
posudok bol vyhotoveny v rozpore so zakonom - bod G, k nedoru€eniu potrebnych listin podla ZoDD
do vlastnych rdk a v zakonnej lehote, resp. ich nezverejnenie a neplatnost zmluvy o vykonani DD -
bod H, Zalovany 3/ uviedol, Ze vzhladom na uz avizovany informacny deficit Zalovaného 3/ tykajuci sa
vSetkych podrobnosti pravneho vztahu medzi Zalobkyfou a Navrhovatelom drazby (resp. jeho pravnymi
predchodcami) vyplyvajuci z postavenia zalovaného 3/ ako vydrazitela bytu, sa v tomto Stadiu konania
nevie relevantne vyjadrit k ostatnym namietanym dévodom neplatnosti drazby, nakolko v tejto suvislosti
bude smerodajné najma vyjadrenie ostatnych Zalovanych. Odhliadnuc od predchadzajuceho, Zalobkyha
napada neplatnost zaloZnej zmluvy (opat pre rozpor s dobrymi mravmi), a to bez toho, aby zmluvu vébec
sudu predlozila. Fakt, Ze Zzalobkyfia nema k dispozicii zaloZznu zmluvu, ktord podpisala, opat len svedci
0 jej nezodpovednosti, finan¢nej nedisciplinovanosti a v neposlednom rade preukazuje, Ze Zalobkyni su
jej zavazky (a ich pinenie) lahostajné. Zalovany 3/ sa bez toho, aby mal k dispozicii rovnopis zaloznej
zmluvy, domnieva, Ze samotna skuto€nost, Ze zaloZzena vec ma inu (vacsiu) hodnotu, ako je hodnota
zalohom zabezpecenej pohladavky, sama osebe nembze spdsobit neplatnost zaloznej zmluvy (vid'.
napr. rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo diia 14.03.2018, sp. zn.: 5C0/256/2017). Nepomer hodnoty
zabezpecenej pohladavky a zalohu nemdze byt dévodom pre zaver o konani v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe po realizacii zadlozného prava sa vytazok nepouzity k uspokojeniu pohfadavky vydava
zalozcovi. Je vecou zaloZcu Ci svoju vec zalozi alebo nie, on je povinny zistit' si, aki skutoénu hodnotu
ma zaloZena vec v jeho vlastnictve (porovnaj rozhodnutie NS CR zo dfia 16.04.2009, sp. zn. 21 Cdo
1425/2008). Pokial Zalobkyfia namieta, Ze jej nebolo riadne oznamené zacatie vykonu zalozného prava,
uvedené tvrdenie je v rozpore s obsahom Navrhu samotnej Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia doru¢enému Okresnému sudu Zilina diia 10.11.2017, kedZe Zalobkyria predmetny Navrh
podala na zaklade ozndmenia o drazbe. Pokial Zalobkyha namieta miesto konania drazby mimo miesta,
kde sa nehnutelnost nachadza, Zalovany 3/ je presvedeny o tom, Ze takato argumentacia taktieZ nie je
relevantna, vzhfadom k tomu, Ze drazba sa konala v hlavhom meste Slovenskej republiky, kde, ako je
vSeobecne zname, dosahuje obyvatelstvo v celoslovenskom meritku najvyssie prijmy, priCom v tomto
meste prechodne (pogas pracovného tyzdia) prebyva velky pocet obyvatelov aj zo Zilinského kraja.
Napokon aj zalovany 3/, ako vydrazitel bytu, byva v Ziline a na drazbu do iného mesta sa dostavil.
Na drazbe bol dostatocny pocet zaujemcov, o napokon viedlo k Uspesnosti drazby, v Eoho dbsledku
podfa nazoru Zalovaného 3/ nie je dany ani tento Zalobkyriou namietany doévod neplatnosti drazby.
Podra informécii dostupnych Zalovanému 3/ si Zalovani 1/ a 2/ riadne splnili svoje povinnosti vyplyvajuce
20 ZoDD aj vo vztahu k oceneniu predmetu zalohu. Namietka Zalobkyne v tejto suvislosti opat’ len
potvrdzuje doteraj$iu argumentaciu Zalovaného 3/ vo vztahu k Sikanéznemu vykonu jej prav. Zalobkyna
totiz sama odmietla spristupnit byt na ucely jeho obhliadky a ocenenia (a to aj napriek tomu, Ze minimalne
jej dcéra stale byvala a aj nadalej byva v byte), a aj napriek tomu v Zalobe napada skuto€nost, Ze
znalkyfia nezohladnila hodnotu vykonanej rekonstrukcie bytu - ktori samozrejme znalkyfia nemala
moznost posudit’ z dévodov na strane Zalobkyne. S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti
Zalovany 3/ navrhol, aby sud Zalobu Zalobkyne ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

5. K vyjadreniu Zalovanych sa Zalobkyha v sidom stanovenej lehote na zaklade vyzvy sudu zo diia
5.11.2018, ktoru pravna zastupkyna Zalobkyne prevzala dia 6.11.2018 pisomne nevyjadrila.

6. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na defi 20.5.2019, ktory termin prevzala prav. zastupkyha
dna 29.3.2019. Pravna zastupkyha Zalobkyne podanim doru¢enym 1.4.2019 zaslala sudu pisomné
vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych v ktorom uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe a to v dévodoch
nej uvedenych. Naviac zdbéraznila, Ze jej neboli doruéené do vlastnych ruk dokumenty suvisiace
s vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby a to oznamenie o postupeni pohladavky,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava, oznamenie o drazbe, podpis na doru€enke, ktoré sudu
dolozili Zalovani nie je podpisom Zalobkyne, znalecky posudok. Predmetné vyjadrenie bolo doru¢ené
pravnym zastupkyniam Zalovanych.

7. Pravna zastupkyna zalobkyne mailovym podanim doru€¢enym sudu dna 20.5.2019 o 9.51 hod., t.j.
v den vyty€eného terminu pojednavania poZiadala o odro¢enie pojednavania z dévodu PN s tym, Ze
Zalobkynha trva na osobnej U€asti advokatky. Sud akceptoval Ziadost' prav. zastupkyne Zalobkyne, tuto
skuto€nost oznamil prav. zastupkyniam Zalovanych a novy termin pojednavania vytycil na 24.6.2019.
Prav. zastupkyna Zalobkyne mailovym podanim doruéenym sudu diia 24.6.2019 t.j. v defh pojednavania



ospravedInila svoju neuc¢ast z dévodu, Ze je na ceste z dovolenky a z technickych pri€in nestiha na
pojednavanie, o odro€enie pojednavania neZiadala, zotrvala na podanej Zalobe a v nej uvedenych
dévodoch, pricom zaroven poukézala na pisomné vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych.

8. Sud dna 24.6.2019 pojednaval aj v nepritomnosti Zalobkyne a jej prav. zastupkyne.

9. Na pojednéavani pritomné prav. zastupkyne zalovanych zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi stranami konania nebolo sporné a sud mal zarover za preukazané vypisom z listu vlastnictva
& XXXX F. 0..U.. Z. zo diia 10.11.2017 nachadzajucom sa v pripojenom spise spisova znacka
41Csp 259/2017 na ¢&.I. 6 spisu, Ze zalobkyfia bola zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti
nachadzajucej sa Q. 0..U.. Z. Y. S. W. C.. X A. X. poschodi vo vchode &. X, Q. E. T. X.. C. XXXX
postaveny na KNC parcele & XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria o vymere 196m2 v podiele 1/1
a podielu priestory na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku vo vySke 744/4318. Zarovefi na uvedenom LV bola vyznadena plomba na zaklade N. -
XXXXIXXXX. V €asti C- tarchy predmetného listu vlastnictva - bola na podiel 1/1 Zalobkyne zapisana
zalozna zmluva v prospech zalozného veritela Smartcapital a.s., Pod Rovnicami €. 42 841 04 Bratislava,
ICO: 43 906 915 na byt &. X, C.. Q. X, X.poschodie, stp.&. stavby XXXX na parcele CKN & XXXX/X a
spoluvlastnicky podiel 744/4318 na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a parcely CKN &. XXXX/
X-zastavané plochy o vymere 196m2 podfa Q. z 31.1.2012. Zaroven v uvedenej €asti bolo na podiel
Zalobkyne zapisanych celkovo 8 exeku€nych prikazov na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava s uvedenim Cisla exekucie a sudnych exekutorov.

12. Zo zéloZnej zmluvy predlozenej Zalovanym v rade 2/ sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dria 25.1.2012
medzi Smartcapital a.s. ako zaloZnym veriteflom a Zalobkyriou ako zalozcom. V €l. 1 nazvanom Predmet
zmluvy je v uvodnej €asti Specifikovana nehnutefnost’ vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne ako zaloZcu
- predmetny byt podla Udajov zapisanych na LV & XXX F. O..U.. Z.. V dal$ej ¢asti je uvedené, ze
predmetom tejto zmluvy je zriadenie zaloZzného prava k vyssie Specifikovanym nehnutefnostiam vo
vyluénom vlastnictve zaloZcu na zabezpedenie pohfadavky s prisluSenstvom vyplyvajucej zo Zmluvy o
tvere €. XXXX XXXXXX zo diia 25.1.2012 uzatvorenej medzi zaloZzcom a zaloznym veritefom, v ktorej
sa tieto subjekty dohodli na poskytnuti Gveru vo vySke 5.000,- € (istina) za celkovy urok vo vyske 21,59%
z istiny za kazdy rok na ktory bola zmluva uzavreta, dohodnutu odplatu vo vySke 887,50 € - celkom teda
11.285,- €, priCom zmluva o Uvere zo dia 25.1.2012 tvori prilohu ndvrhu na vklad v zmysle tejto zmluvy.
K zaisteniu tejto pohladavky zriaduje zéloZca zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech zalozného
veritela, ktory ho za podmienok uvedenych v tejto zmluvy prijima. V &l. 2 oznagenom Tarchy je uvedené,
Ze na nehnutelnostiach viazne ku dfiu podpisu zakonné zalozné pravo na zabezpecenie vSetkych
pohfadavok podfa § 15 ods. 1 Zak. €. 182/1993 Z.z. N.-XXX/XX-XXX/XX. V €l. 4 predmetnej zmluvy
nazvanom - SpOsob spefiazenie zalohu je uvedené, Ze v pripade, Ze pohladavka zo zmluvy o Gvere
zaistena zaloZznym pravom k nehnutelnosti nebude splnena riadne a v€as je zalozny veritel opravneny
uspokoijit sa z vytazku z predaja zalohu. Zaloh je mozné spefazit na navrh zaloZzného veritela a to
akymkolvek z nasledovnych spdsobov: 1.Predajom nehnutelnosti v drazbe v zmysle Zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov zalozny veritel je opravneny uzavriet
zmluvu o vykonani drazby s drazobnikom podla vlastného vyberu. Zalozny veritel moze podla svojho
uvazenia informovat verejnost o konani drazby prostrednictvom médii, prip. inym vhodnym spésobom.
2.Predajom nehnutelnosti v exeku€énom konani v zmysle Zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok
v zneni neskorSich predpisov alebo Zak. €. 99/1963 Z.z. Ob¢. sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. 3.Priamym predajom, k Somu dava zaloZca podpisom tejto zmluvy vyslovny suhlas. Priamym
predajom sa rozumie predaj nehnutelnosti tretej osobe, ktora zaplati za nehnutelnost cenu stanovenu
sudnym znalcom z prisluSného odboru podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho
ocenovanie nehnutefnosti, priCom tato cena sa bude povazovat za cenu, za ktoru sa rovnaké alebo
porovnatefné nehnutelnosti zvy&ajne predavaju za porovnatefnych podmienok v Ease a mieste predaja
zélohu. O predaji nehnutefnosti bude zalozny veritel zaloZzcu diZznika informovat. Néklady spojené s
realizaciou zalozného prava (najmé naklady dobrovolnej drazby, exekuéného konania, naklady spojené
s ocenovanim nehnutefnosti v pripade spefiaZzenia podla bodu 3 tohto &lanku, notarske poplatky,
spravne poplatky, poStové naklady (su sucastou pohladavky zalozného veritela a dlZznik zaloZca sa ich
zavazuje zaplatit zaloznému veritelovi, pri€om ich zaplatenie je zabezpetené zaloznym pravom).

13. Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 8C 224/2015-42 zo dfia 8.2.2016 (&.I. 20 a 229) v pravnej veci
Zalobcu Finance4You a.s. so sidlom Kurisova &. 16, Bratislava, ICO: 43 906 915 proti zalovanej N. P.
(v predmetnej veci Zalobkyni) o zaplatenie 10.972,- € s prisluSenstvom rozhodol tak, Zze konanie v Casti
rozdielu pokial sa Zalobca povodne domahal zaplatenie 10.972,- € s Uurokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 10.972,- € od 3.10.2014 do zaplatenia a vysledne uplatneného predmetu konania



4.687,- € s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rone zo sumy 4.687,- € od 3.10.2014 do zaplatenia ako
aj v Gasti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 620,- € zastavil. Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 4.687,- € s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05% ro€ne zo sumy 4.687,- € od 3.10.2014
do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej v stvislosti s Giastodnym
zastavenim konania nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Z
registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.6.2016 a
vykonatelnost diha 25.6.2016. Z oddévodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
zo diia 12.2.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia 10.972,- € s urokom z omeskania vo vySke 5,05%
roéne od 3.10.2014 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 620,- €. Zalobcu odévodnil tym, Ze ako
veritel uzatvoril sa Zalovanou ako dlZnikom zmluvu o Uvere zo dia 25.1.2012, na zaklade ktorej poskytol
diZnikovi uver vo vySke 5.000,- €. Zarover bolo povinnostou diZnika uver zaplatit s urokom 21,59%
a za dohodnutu celkovi sumu vo vy8ke 887,50 € celkovu dIznu Ciastku vo vySke 11.285,- € sa dIZnik
zaviazal splatit’ v splatkach. DIznik zaplatil 313,- €, Zalobca sa domahal 10.972,- € ako rozdielu 11.285,-
€ a zaplatenych 313,- €. Podla &l. 4 zmluvy ma veritel pravo na zakonny urok z omeskania a na zmluvnu
pokutu vo vySke 0,2% z pOvodnej vySky istiny denne, kedZe diZznik sa dostal do omeskania 2.10.2014
tak k 10.12.2014 zmluvna pokuta vo vySke 620,- € nepresahuje maximalnu vySku uréenu Nariadenim
vlady SR &. 87/2005 Z.z. Zalovana sa k veci samej pisomne nevyjadrila. Zalovana na pojednavani
konanom dria 8.2.2016 (k prednesu navrhu sudneho zmieru v rozsahu znizeného plnenia, ktoré ma byt
predmetom konania po €iastoénom spatvzati Zalobcom - pozn. sudu) nespolupracovala pri uzatvarani
zmieru s tvrdenim, Ze organizacia Branit sa oplati jej odporucila advokatku. Vyhlasenim na pojednavani
dfia 8.2.2016 Zalobca v €asti rozdielu plnenia uplatneného v pévodnej Zalobe a vysledne uplatneného
predmetu konania, ako aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 620,- € vzal Zalobu spat, priCom
vo veci sa domahal zaplatenia 4.687,- € s urokom z omes&kania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.687,-
€ od 3.10.2014 do zaplatenia. Sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1 OSP vzhladom na dispozitivny ukon
Zalobcu rozhodol o zastaveni konania v pozadovanej éasti. Zalovana na pojednavani diia 8.2.2016 sa
k veci vyjadrila ako aj osobne vypovedala tak, ze pozadovat od nej periazné plnenie pri jej postaveni
slobodnej matky a onkologického pacienta je nerealne. Predmetnd zmluvu o Uvere podpisala, Gver si
zobrala lebo prerabala byt, pévodnych 5.000,- € od veritela dostala, ona na tento Gver zaplatila 313,- €.
Nerozumela zmluve vSetkému ale tento Uver si brala, uver dalej nesplacala lebo stratila pracu, potom
sa dozvedela Ze jej byt ide do drazby. V dalSej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze
listinné dékazy predloZené zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné vychadzat
z vyhlasenia Zalobcu bez jeho dékazného bremena o &iasto&nom splneni dlhu pred zagatim konania
vo vyske 313,- €. Dalej sud konstatoval, Ze vzhladom na uplatnent pohladavku iba do vysky istiny
uveru sud Ziadne plnenie uplatnené z neprijatefnych zmluvnych podmienok nezaznamenal. Sud taktiez
priznal Zalobcovi urok z omeSkania podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obch. zakonnika uplatneny podla
predpisov podla ob&ianskeho pravat.j. vo vySke 5,5% ro¢ne a to od splatnosti uveru 3.10.2014 ked sa uz
Zalovana dostala do omeskania a vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru bolo v podrobnostiach podla
dokladovanych listin veritela vierohodné. Sud zvaZoval povolenie Zalovanej splacat dlh v splatkach
podla § 160 ods. 1 OSP v zaujme predchadzania sporu v $tadiu vykonavacieho konania, ked Zalobca
poskytuje svoje sluzby hromadne by nemal byt tymto rozhodnutim prili§ tazivo postihnuty, zaroven ked
Zalovana tvrdila svoje staZzené socialne postavenie, lenze Zalovand tieto svoje tvrdenie nijako blizSie
nepreukazala a systematicky prednostne uz ani len netvrdila ochotu akéhokolvek svojho plnenia. V
tomto zmysle ked uz predmetom konania bol zavazok vratenia iba skuto€nej pozi¢anych a Ciasto¢ne
vratenych penazi bez akejkolvek dalSej odplaty za uver, ked Zalovana spotrebovala kauzalne cudzie
peniaze, sud nemohol takéto kategorické o€akavania Zalovanej splnit. Podla nazoru sudu by ani neplnilo
ucel tohto mimoriadneho procesného ustanovenia o odklade splatnosti uz splatného dlhu, keby povolil
iba symbolické splatky dlhu s neumerne dlhou dobou splacania. Ani tvrdenie Zalovanej, Ze jej byt ide
do drazby podfa dostupnych udajov nesuvisi s priebehom tohto sporu, preto sud Zzalovanej splatky dlhu
nepovolil s vedomim, Ze jej prava su dalej upravené predpismi exekuéného konania.

14. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyha povinnost uloZenu vy3Sie uvedenym
rozsudkom tunajsieho sudu v sudom stanovenej lehote nesplnila.

15. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky predlozenej zalovanymi (€.1.360, 308 az 313 spisu) sud zistil,
Ze tato bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Financed4you a.s. ako postupcom a spoloénostou B.S.B
Consulting plus s.r.o. - Zalovanym v rade 2/ ako postupnikom dfia 10.10.2017. V Gvodnej €asti zmluvy
je uvedené, Ze postupca mal v majetku pohladavku a postupnik prejavil zaujem o nadobudnutie
pohladavky, ktoré su oznacené v prilohe ako Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 1212 000 001 zo dha
25.1.2012, Zmluva o zaloznom prave zo diia 25.1.2012, rozsudkom OS Zilina spis. zn. 8C 244/2015,
uznesenie OS Zilina spis zn. 7C 140/2013. Zmluva dalej obsahuje definicie pojmov interpretaciu a



vykladové pravidla, v odseku 2 vyhlasenie bod 2.1, ktorym postupca vyhlasuje, Ze strata vyhody splatok
v zmysle Uverovej zmluvy nastala dfia 17.9.2012 a diZznik ma uhradit veritelovi pohladavku v celkovej
vySke 5.398,38 €. V ods. 3 predmet zmluvy o postupeni pohladavky bod 1 postupca postupil v prospech
postupnika za odplatu pohladavku spolu s pravami vyplyvajucimi so zabezpecenia pohladavky.

16. Zalovany v rade 2/ listom zo diia 30.10.2017 adresovanym Zalobkyni na adresu jej bydliska (&.I.
218 spisu) oznamil postupenie pohladavky a vyzval ZalobkyfAu na Uhradu diZnej sumy. V uvedenom
liste uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo drfia 10.10.2017 nadobudol pohladavku
vzniknutd z titulu neuhradenia riadne a v€as dlZznej sumy vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXX XXX XXX zo dfia 25.1.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyhou ako dlZznikom a obchodnou
spolognostou Finance4you na obchodnu spolo€nost B.S.B Consulting plus s.r.o. Spolu s pohlfadavkou
bolo postipené aj zalozné pravo na nehnutelnost nachadzajucu sa v k.. Z. N. A. D. C.. XXXX a to
presne popisany byt. V zavere listu je uvedené, Ze na zaklade uvedeného ako novy veritel Ziada o
uhradenie dlhu na uvedené &islo Uctu SK XXXXXXXXXX XX XX XXXX XXX vedeny v Tatrabanke a.s.
Celkovy dlh &ini ku dfiu 30.10.2017 sumu 5.894,60 € s uvedenim, Ze nakolko bolo za¢até s vykonom
zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby dlh uz nie je mozné hradit v splatkach, v dalSom liste
bude informovana o dalSom postupe. Uvedeny list, ktory Zalovany v rade 2/ zaslal formou doporucene;j
zasielky sa Zalovanému v rade 2/ vratil z posty dia 22.11.2017 s ozndmenim o uloZeni zasielky dfia
2.11.2017 ( ¢l 219).

17. Zalovany v rade 2/ dfia 30.10.2017 ako navrhovatel drazby vydal pisomné vyhlasenie navrhovatela
drazby, kde oznadil predmet drazby - nehnutelnost nachadzajuca sa v k.u. Z., E. Z., okres Z. a to
oznadéenim predmetného bytu podfa udajov zapisanych na LV & XXXX F. O..U.. Z., oznagil pohladavku
uplatnenu vo vyske 5.894,60 €, ako dévod uviedol - pohladavka postupena od pdvodného veritela
pozostava z narokov na zaklade rozhodnuti: rozsudkom Okresného stdu Zilina spis. zn. 8C 244/2015
2 8.2.2016 - 4.687,- € s 5,05% ro&nym urokom z omeSkania od 30.10.2014 do zaplatenia, 3.10.2014 ...
4.687,-€+5,05% k 3.10.2015 + 236,69 = 4.923,69; 3.10.2016 + 248,65 = 5.172,34; 3.10.2017 + 261,20
= 5.433,54; 3.10.2017 + 274,39 = 5.707,93, uznesenia Okresného sudu Zilina spis. zn. 7C 140/2013
z 8.9.2017 ... 617,24 €. Tymto navrhovatel drazby pisomne vyhlasuje, Ze predmet drazby je mozné
drazit, neexistuje k predmetu drazby predkupne pravo. Zarovef ako zalozny veritel pisomne vyhlasuje aj
pravost, vysku a splatnost pohladavky pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podfa tohto zakona.
18. Diia 30.10.2017 uzatvorili Zalovany v rade 1/ ako draZobnik a Zalovany v rade 2/ ako navrhovatel
drazby Zmluvu €. XX/XXXX o vykonani drazby na nehnutelné veci na navrh zalozného veritela. V
¢lanku nazvanom predmet drazby je uvedené, Ze navrhovatel dobrovolnej drazby vyslovne prehlasuje,
Ze je veritefom z titulu identifikovanej dole uvedenej splatnej pohladavky, kedZe k zabezpec&eniu tejto
pohladavky bolo riadne v sulade so zakonom zriadenie zalozné prava na zaklade zmluvy opravnene
podal drazobnikovi navrh na vykon dobrovolnej drazby podla tejto zmluvy. Dalej je v zmluve uvedeny
diznik s oznagenim identifikagnych udajov Zalobkyne, ako zaloZca je uvedena Zalobkyfia s oznagenim
jej identifikagnych udajov. D6vodom, ktory bol podany navrh na vykonanie drazby je uspokojenie splatne;j
pohladavky navrhovatela podla predchadzajuceho odseku, ktora navrhovatelovi vznikla na zaklade
nasledovnych skuto€nosti: pravny titul vzniku pohfadavky navrhovatela, Zmluva o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXXX zo dna 25.1.2012, Zmluva o zriadeni zalozného prava - oznaceného zalovaného v
rade 2/, pohladavka navrhovatela drazby predstavuje 5.894,60 €, prisluSenstvo ku diu podania navrhu
na vykonanie drazby je dlZzna suma + prisludenstvo 5.894,60 €. Predmet drazby s udajmi uvedenymi
na LV & XXXX k.4. Z. Y. indentifikaénymi udajmi Zalobkyne ako zaloZcu, s tym, Ze zmluva o vykone
drazby sa uzatvara na vykon drazby nehnutelnosti, ktora je zaloZzena v prospech navrhovatela. V asti
oznalenej €as a miesto plnenia zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu potrebnu k riadeniu
vykonaniu drazby a splneniu v8etkych povinnosti draZzobnika ustanoveniami Zak. &. 527/2002 Z.z.,
pripadne dalSimi suvisiacimi pravnymi predpismi. Prihodenie pre predmet drazby bude Ciastka 200,-

podanie drazbu zrusit, minimalnym prihodenim pre predmet drazby bude €iastka 200,- €. V asti odmena
draZobnika, naklady drazby je uvedené, Ze drazobnikovi patri odmena vo vyske 10% z vytazku drazby,
nie vSak viac ako 20% z vysky a za podmienok dohodnutych v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby
s tym, Ze predpokladana maximalna vy$ka nakladov spolu nepresiahne sumu 2.000,- €.

19. Zalovany v rade 1/ listom zo dria 31.10.2017 adresovanym Zalobkyni formou doporugenej zasielky
vyzval Zalobkyfiu na spristupnenie nehnutelnosti. V uvedenom liste je uvedené, Ze spolo€nost podpisala
zmluvu o vykonani drazby s navrhovatelom - Zalovanym v rade 2/, ktory zacal s predajom formou
dobrovolnej drazby a s poukazom na ust. § 12 Zak. €. 527/2002 ako aj § 151 m Ob¢. zdkonnika
Ziada Zalobkyriu o spristupnenie nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. Z. popisanej podla Gdajov



zapisanych na LV &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina s tym, Ze predmetna nehnutelnost bude
ohodnotena sudnym znalcom za u€elom stanovenia v8eobecnej hodnoty Specifikovanej nehnutelnosti
pre dobrovolnu drazbu diia 22.11.2017 o 10.30 hod. Zaroverni poZiadal Zalobkyfiu o poskytnutie
dokumentacie nehnutelnosti, poskytnutie informacie o pravach a zavazkoch, ktoré ma odovzdat
sudnemu znalcovi v den ohliadky. V pripade, Ze diia 22.11.2017 o0 10.30 hod. nespristupni nehnutefnost
sudnemu znalcovi, uplatni voéi nej narok na zaplatenie vzniknutej 8kody ktort spdsobi a vykona
sudnoznalecky posudok z dostupnych informacii s poukazom na ust. § 12 ods. 3 Zak. €. 527/2002 Z.z.
Uvedené oznamenie bolo Zalobkyni doru¢ené diia 7.11.2017.

20. Na vy3Sie uvedené oznamenie Zalobkyna reagovala listom zo dna 8.11.2017 adresovanym
Zalovanému v rade 1/, v ktorom uviedla, Ze v uréenom termine nie je na uzemi SR, odchadza za pracou
a nemodze spristupnit nehnutelnost. Zaroven uviedla, Zze chce poziadat o neodévodnené obtazovanie
jej susedov a tym ju nevystavovat’ zbyto€nému stresu pri jej praci, do zahranicia odchadza 10.11.2017
a jej navrat je 2.3.2018. Tuto pracu tazko ziskala aby sa zbavila dlhov, nakofko v SR nie je mozZnost
vykonavat' pracu za dobré finanéné ohodnotenie.

21. Z dokladov predlozenymi Zalovanymi na €.l. 234 az 238 spisu a zaroven z pripojeného spisu 41Csp
259/2017 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfia podanim doruc¢enym sudu dria 7.11.2017 doplnenym
na vyzvu sudu dna 7.12.2017 podala proti Zalovanym v rade 1/ Financedyou a.s., v rade 2/ San & Drum
Invest s.r.o. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 324 a nasl. CSP, ktorym by sud
nariadil Zalovanému v rade 1/ a v rade 2/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXXF. 0..U.. Z. a to predmetného bytu a podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
a pozemku a to do pravoplatného skon&enia sudneho konania. Svoj navrh skutkovo odévodrovala tym,
Ze so zalovanym v rade 1/ uzatvorila dfia 25.1.2012 zmluvu o pdzi¢ke vo vySke 5.000,- €, predmetnu
zmluvu uzatvorila pretoZe prerabala byt, v zmluve vSak vietkému nerozumela a v ¢asovej a finan¢nej
tiesni uver vzala. Prva splatku uhradila 27.1.2012 a o 2 mesiace priSla o pracu, zalovaného v rade
1/ informovala o nepriaznivej situacii. Diia 8.2.2016 bol vydany rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
8C 224/2015-42 v ktorom okresny sud v &asti konanie zastavil a ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit
Zalovanému v rade 1/ sumu 4.687,- € s prisl. Svojho dlhu si je vedoma, preto si na$la pracu v zahranici.
Tyzden pred odchodom do zahrani€ia priSiel Zalobkyni list od Zalovaného v rade 2/ o spristupnenie bytu
za Ugelom ohliadky a spracovania sidnoznaleckej dokumentécie. Zalovaného v rade 2/ kontaktovala
Ze odchadza do zahranicia, aby mohla splatit’ svoj dlh. Napriek tomu priSla sudna znalkyna, ktora vSak
realne prehliadku bytu nevykonala, dcéra Zalobkyne vSak utrpela psychické zatazZenie, nakolko sa boji
Ze pridu o byt, preto Zalobkyha Ziada o vydanie neodkladného opatrenia. Ako dékazy k pévodnému
navrhu uviedla zmluvu o Uvere, oznamenie o dobrovolnej drazbe a k doplnenému navrhu rozsudok
C.k. 8C 244/2015-42, podaci listok zo dfia 8.11.2017, protokol o vykonani sudnoznaleckej prehliadky,
oznamenie o dobrovolnej drazbe.

22. Tunaj8i sud uznesenim ¢€.k. 41Csp 259/2017-66 zo dria 10.1.2018 navrh Zalobkyne o nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

23. Dfia 30.11.2017 Zalovany v rade 1/ vyhotovil pisomné Oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktoré
obsahovalo oznaéenie drazobnika, navrhovatefla drazby, datum konania drazby 15.1.2018, €as konania
drazby 11.00 hod., oznamenie, Ze ide o prvé kolo drazby, predmet drazby, predmetna nehnutefnost
popisana v zmysle Gdajov zapisanych na LV & XXXX F. O..U.. Z., opis predmetu drazby, prava a zavazky
viaznuce na predmete drazby, spésob stanovenia ceny predmetu drazby, znalecky posudok ktory
vypracovala Ing. Zuzana Ponechalové €. ZP 101/2017, znalec stanovil cenu predmetu draZzby na cenu
62.600,- €. NajnizSie podanie 56.340,- €, minimalne prihodenie 200,- €, draZzobna zabezpeka 10.000,- €.
Spdsob zloZenia draZobnej zabezpeky s uvedenim ¢&isla u¢tu na zloZenie drazobnej zabezpeky, lehotu
na zloZenie draZzobnej zabezpeky do otvorenia drazby, spésob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim,
ohliadku predmetu drazby - prvy termin 4.1.2018 o 12.30 hod., druhy termin 10.1.2018 o 12.30
hod., miesto ohliadky, organizaéné opatrenia, nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu drazby,
podmienky odovzdania predmetu drazby, poudenie podla § 21 ods. 2 az 6 Z&k. €. 527/2002 Z.z. a
meno notara, ktory osvedcCi priebeh drazby notarskou zapisnicou JUDr. Dagmar Hudecova. V zavere
oznamenia o dobrovolnej drazbe je uvedené, Ze v sulade s § 17 ods. 8 Zak. €. 527/2002 musi
byt rovnopis oznamenia o drazbe uloZeny u drazobnika, podpisany navrhovatefom drazby, podpis
navrhovatela drazby musi byt Uradne osved€eny. Podpis Statutarneho zastupcu navrhovatela drazby
bol dradne osved&eny dna 30.11.2017 notarkou Dagmar Hudecovou. Z originalu draZzobného spisu
predloZzenom Zalovanym v rade 1/ na pojednavani sud zistil, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe &.
18/2017 je zaloZené v drazobnom spise, je opatrené osvedCovacou doloZkou a tvori suast’ notarskej
zapisnice N XX/XXXX.



24. Oznamenie o dobrovolnej drazbe spolu so znaleckym posudkom bolo Zalobkyni doru¢ované spolu
so sprievodnym listom a doporuc¢enou listovou zasielkou zo dfia 4.12.2017, ktora sa Zalovanému v rade
1/ z postového uradu vratila s podpisom o prijati zasielky dna 8.12.2017 (&.l. 215, &.I. 295). Fotokdpie
uvedenych listin zodpovedaju originalu predlozenému pravnou zastupkyriou zalovaného v rade 1/ na
pojednavani.

25. Zalovany v rade 1/ doporuéenou listovou zasielkou adresovanou Mestskému uradu Zilina zaslal
Oznamenie o drazbe, doporugenou listovou zasielkou ktora bola Mestskému dradu Zilina dorudena
dfia 7.12.2017. Mesto Zilina listom zo dfia 16.1.2018 oznamilo Zalovanému v rade 1/, Ze na zaklade
o jeho Ziadosti o zverejnenie oznamenia o dobrovolnej drazby zn. 18/2017 dha 7.12.2017 predmetné
oznamenie bolo zverejnené na Uradnej tabuli Mesta Zilina, na internetovej stranke Mesta Zilina od
11.12.2017 do 15.1.2018, zvesené 16.1.2018 (¢.I. 297).

26. Zalobkyfa dfia 8.12.2017 vlozZila na Get Zalovaného v rade 1/ sumu 500,- € (&.1. 21), Zalobkyna dia
8.1.2018 vykonala prostrednictvom B. A. vklad v hotovosti vo vySke 500,- € v prospech u¢tu Zalovaného
v rade 1/ (&.I. 23). Zalobkyfa dia 12.1.2018 vykonala v prospech uétu Zalovaného v rade 1/ vklad vo
vyske 3.700,- € (€.I. 22), celkovo uhradila na u¢et Zalovaného v rade 1/ sumu 4.700,- € pred vykonanim
drazby, o medzi stranami sporu nebolo sporné.

27. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pred vykonanim drazby prebehla medzi zalobkyriou
a Zalovanym v rade 1/ mimosudna komunik4cia. Dia 8.1.2018 o0 20.25 hod. bola Zalobkyni odoslana
SMS-sprava v zneni: Dobry veler p. P.. Chcem Vas upozornit, Ze ked do 15.1.2018 nebude uhradena
cela dizna suma + naklady draZobnej spoloénosti, tak sa drazba vykona. (€.I. 216). Zalobkynha SMS-
spravou zo dia 11.1.2018 o0 23.19 hod. reagovala v zneni: Dobry vecer, zajtra chcem vyplatit svoj dlh
a preto by som vas chcela poprosit o celu diznd sumu + naklady, aby sa drazba nekonala. Taktiez
gislo Uétu - vSetko Ziadam zaslat na mailovi adresu uvedent v SMS. Zalovany v rade 1/ mailom
zo dna 13.1.2018 na zalobkyrfiou oznadenu mailovu adresu adresovanym Zalobkyni uviedol, Ze ako
draZobnik na zaklade zmluvy o vykonani drazby s navrhovatefom drazby B.S.B. Consulting plus s.r.o.
jej oznamuje celkovu vysku pohladavky, pohladavka B.S.B.Consulting plus s.r.o. je suma 5.894,60 €,
uhradené 4.700,- €, potrebné uhradit 1.194,60 €. Odmena a naklady draZzobnej spolo¢nosti je suma
3.793,- € - celkova dIzna suma pohladavky je 4.987,60 € a to ku diiu 15.1.2018, zavazok je potrebné
platit’ platbou v prospech uvedeného uctu. Po zaplateni jej zavazok v sulade s § 19 ods. 1, pism. k) Zak.
€. 527/2002 zanikne splnenim a to s u€inkami priamo veritefovi. V zavere je uvedené, Ze pre Uplnost
dodava, Ze pefiazny zavazok plateny prostrednictvom banky je splateny pripisanim sumy penazného
zavazku na uclet drazobnika v jeho banke. Po splneni zavazku bude vydané potvrdenie o splneni
zavazku a upustenie od drazby a taktiez podana Ziadost o vymaz zalozného prava do katastra. Po
uvedenej komunikacii uz Zalobkyha na zaplatenie dlhu neuhradila Ziadnu platbu.

28. Drazba predmetnej nehnutelnosti sa konala dia 15.1.2018 o 11.00 hod. v zasadacej miestnosti
v Bratislave, Dunajska 2304/2, 2.poschodie ¢. domu 229, priebeh drazby bol osvedCeny notarskou
zapisnicou A. A. XXXX/XXXX, A. XXXX/XXXX A. JUDr. Dagmar Hudecovou so sidlom Dunajska &. 8
v Bratislave.

29. Z vySSie uvedenej notarskej zapisnice o osvedCeni priebehu drazby je uvedené, Zze navrhovatelom
drazby je B.S.B Consulting plus s.r.o. so sidlom Habsburska 25, Bratislava, ICO: 50 653 041 - zalovany
v rade 2/. Drazobnik vyhlasil, Ze navrhovatel drazby v sulade s § 7 Zak. &. 527/2002 Z.z. o Dobrovolnych
drazbach v platnom zneni pisomne vyhlasil, Ze je mozné predmet drazby drazit' a Ze su splnené vsetky
podmienky pre vykonanie drazby. Drazobnikom je Sun&Drum Invest s.r.o. so sidlom Dunajska 2304/4,
811 08 Bratislava - Zalovany v rade 1/. DraZobnik vyhlasil Ze v sulade s § 3 Zak.C. 527/2002 Z.z. je
mozné predmet drazby drazit. DraZobnik vyhlasil, Ze su splnené podmienky pre vykonanie drazby.
Predmetom drazby st nehnutelnosti v k.0. Z. N. A. D. C.. XXXX, zarover su bliz$ie popisané predmetné
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne podla predmetného LV. V dalSej Casti notarskej zapisnice je
uvedeny opis predmetu drazby dispozi¢né rieSenie a opis stavu predmetu drazby, zaroven su uvedené
prava a zavazky viaznuce na predmete drazby, okrem zakonného zalozného prava v zmysle § 15
Zak. €. 182/93 Z.z. je uvedeny na podiel vlastnika - Zalobkyne z&loZzna zmluva v prospech zaloZzného
veritefa B.S.B Consulting plus s.r.o., Zmluva o postupeni pohladavky 6040/17 a dalSich celkovo 11
exekuénych prikazov zriadenim exekuéného zalozného prava s oznadenim &. exekucného spisu a
€, min. prihodenie 200,- €, drazobna zabezpeka 10.000,- €, lehota na zloZenie draZobnej zabezpeky
do otvorenia drazby, licitdtorom drazby je G. W. T. s uvedenim osobnych udajov. V &l. 2 notarskej
z4pisnice je uvedené, Ze na zaklade ozndmenie o drazbe zo diia 30.11.2017 bola drazba vyhlasena
draZzobnikom a uverejnena v notarskom centralnom registri drazieb dfia 1.12.2017 pod €. A. XXXX/XXXX
v zmysle ozndmenie sa drazba konala dfia 15.1.2018 0 11.00 hod. v priestoroch spolo&nosti v Bratislava,



Dunajska 2304/4, 2.poschodie, €.dv. 229. Ozndmenie o drazbe uverejnené v notarskom centralnom
registri drazieb diia 1.12.2017 tvori prilohu tejto notarskej zapisnice. Do zoznamu ucastnikov drazby,
ktori dolozili doklad o zloZeni draZzobnej zabezpeky a pisomné Eestné vyhlasenie o tom, Ze nie su osobou
vylu€enou z drazby sa zapisali 10 u€astnici. Po zapise do zoznamu U&astnikov dostali drazobné Cisla 1
az 11, &islo 10 bolo vratené udastnikovi drazby, ktory sa drazby rozhodol nezig&astnit. Dalej v uvedenom
¢lanku notarskej zapisnici je popisany celkovy priebeh drazby, v zavere je uvedené, Ze licitator zopakoval
vySku posledného a najvysSieho podania urobené u€astnikom drazby s poradovym &islom 5 vo vyske
69.000,- € a potom vyhlasil, Ze po splneni podmienky stanovenej v ust. § 20 ods. 7 zak. udeluje
ucastnikovi drazby s poradovym &. 5 za cenu vo vyske 69.000,- € priklep. Licitator vzapati oznamil, Ze
vydrazitefom sa stal u€astnik drazby s poradovym Cislom 5, ktory vydraZil predmet drazby za cenu vo
vyske 69.000,- €, ktora bola najvy$8im podanim, nasledne licitator drazbu ukongil. Udelenim priklepu
bola drazba ukon&ena o 11.30 hod. V &l. 3 zapisnice notarka osvedcila, Ze vydrazitelom predmetu drazby
sa stal P. J. s uvedenim osobnych udajov u&astnika drazby - Zalovany v rade 3/ za cenu dosiahnutu
vydrazenim vo vySke 69.000,- €. V €l. 4 je uvedené, Ze voci priebehu drazby neboli vznesené Ziadne
namietky. Cl. V obsahuje poudenie podl’a §§20,21 ods.2 az 6, 24 pism.|,29 ods. 1 Z&k&. 527/2002 Z.z. V
¢l. 6 zapisnice je uvedené, Ze tato notarska zapisnica je verejnou listinou, o ktorej patri domienka pravdy,
pravosti a spravnosti a v pripade uhradenia ceny dosiahnutej vydrazenim zo strany vydrazitela bude
podkladom pre zapis vlastnickeho prava v prospech vydrazitela na liste vlastnictva &. XXXXF. 0..U.. Z..
30. VysSie uvedena notarska zapisnica bola Zalobkyni zaslana doporu¢enym listom, ktory prevzala dna
19.1.2018 ( €.1. 296).

31. V sucasnej dobe je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u. Z. zapisanych
na LV &. XXXXY. to predmetného bytu a podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu a pozemku
zapisany Zalovany v rade 3/. Ako titul nadobudnutia je uvedené Z555/18 Osved¢&enie o drazbe N31/2018
NZ 1127/2018, NCRIS 1129/2018-659/18. V poznamke je uvedené - nadobudnuté dobrovolnou drazbou.
32. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla § 21 ods. 2 Z&k.¢. 527/2002 z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

34. Podla § 21 ods. 4 Zak.¢. 527/2002 Z.z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

35. Zo zretefom na to ako a &im Zalobkyfia skutkovo oddévodriovala Zalobu a ¢oho sa domahala,
je zrejmé, Ze uplatnila Zzalobu v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP, kde pripustnost’ Zaloby priamo
vyplyva z vy3Sie citovaného ust. § 21 ods. 2 Zak. €. 527/2002 Z.z. Zaroveri mal sud za preukédzané,
Ze Zalobkyna podala predmetna Zalobu v 3 mesacénej prekluzivnej lehote, ktora za€ala plynut diiom
udelenia priklepu Zalovanému v rade 3/, t.j.15.1.2018, Zaloba bola podana na sud dfa 20.3.2018. Zo
samotného ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva iba to, kto je takyto druh
Zaloby opravneny podat’, v danej veci ju Zalobkyna podavala ako osoba, ktora tvrdila, Ze bola dotknuta
na svojich pravach a zaroveri bola pévodnym vlastnikom predmetu drazby. Zalobkyfia v Zalobe oznagila
Zalovaného v rade 1/ ako drazobnika, Zalovaného v rade 2/ ako navrhovatela drazby a Zalovaného v
rade 3/ ako vydrazitela. Strany sporu boli teda oznacené v sulade s ust. § 21 ods. 4 Zak.¢€. 527/2002 Z.z.
36. Pri pravnom posudzovani veci , vzhfadom na dévody uvedené Zalobkyfiou a vznesené namietky,
sud vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni.

37. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
38. Podla § 151b Obcianskeho zakonnika

(1) Zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dedi¢stva,
rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na
hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla
tohto zakona.



(2) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa urli pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuije,
a zaloh.

(3) V zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka
zabezpeluje, ak zmluva o zriadeni zaloZného prava neur€uje hodnotu zabezpelenej pohlfadavky.

39. Podla§ 151c ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozné pravo prechadza pri prevode alebo prechode
pohladavky zabezpefenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy, ak ide o inu
zmenu v osobe opravnenej zo zabezpelenej pohladavky.

40. Podfa § 151e ods.2 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c) neustanovuje inak.

41. § 151j Obcgianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpeena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona, 3e) alebo doméahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, 3f) ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

42. Podla § 1511 Obcianskeho zdkonnika zacatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac¢atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

43. Podla § 3 ods. 6 Zak.¢. 527/2002 Z.z. drazit nemozno nehnutefné veci, ak hodnota pohfadavky bez
jej prislusenstva zabezpedenej zalozZnym pravom ku dfiu oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava
neprevysuje 2 000,- €.

44. Podla § 7 ods. 1, 2 6ak.€. 527/2002 Z.z. navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9). Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze
predmet drazby je mozné draZit. Ak je navrhovatelom drazby zalozZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit
aj pravost, vySku a splatnost’ pohladavky, pre ktora sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto
zakona (§ 16 ods. 3).

45. Podla § 10 ods. 1 Zak.C. 527/2002 Z.z. pisomnosti sa dorucuju poStou formou listovej zasielky
do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo u&elné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu. 11).

46. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca,

podla § 111 CSP

(1) Do vlastnych ruk sa doruluje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni
pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak. Dorucenka je verejnou listinou.

(2) Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych
to nariadi sud.

(3) Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povaZzuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

47. Podla § 11 ods. 1 Zak.C. 527/2002 Z.z. miesto, datum a &as zacatia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe.
48. Podla § 11 ods. 4 Zak.¢. 527/2002 Z.z. ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik
alebo jeho €ast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit ozndmenie o
drazbe alebo ozndamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej Uradnej
tabuli 11b) v &asti uréenej pre obec, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote
zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlagi s pdsobnost'ou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa
predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a najnizS8om podani drazby alebo
opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

49. Podla § 12 Zak.¢. 572/2002 Z.z.

(1 )Drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania
drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom



predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ &tatnej spravy, musi byt cena predmetu
drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest
mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dbésledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

(2) Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su
povinni po predchadzajucej vyzve v €ase uréenom v tejto vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj
obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter
draZenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

(3) Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby,
ohodnotenie mozno vykonat' z dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii.

(4) Ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel, draZobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky
posudok, 11a) a to najneskdr 30 dni pred dfiom konania drazby.

(5) Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého
posudku podla odseku 4 vzniest’ u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne
Ziadat’ vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat’ vlastnikovi predmetu
drazby pisomnu odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok,
zabezpecdi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia Ziadosti od iného
znalca.

(6) Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok podla odsekov 1, 3 alebo 5,
ktorym bola uréena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

50. Podla § 16

(1) Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie
navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statne;j
spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento uzemny
samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

(2) Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie navrhovatela drazby, draZzobnika, predmetu
jej ur€enia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

(3) Ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

51. Podla § 17 ods. 1 Zak.¢. 527/2002 Z.z. drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v
ktorom uvedie

a) oznacenie draZzobnika a navrhovatela drazby,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo u¢tu a adresu
miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zloZzena, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zabezpeky, vyske
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude priebeh drazby osved&ovat’ notarskou zapisnicou, ak to
vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13),

[) pou€enie podla § 21 ods. 2 az 6.



52. Podla § 19 ods. 1 pism.k) Zak.¢. 527/2002 Z.z. drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zaCatia ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a diznik alebo vlastnik predmetu drazby pred
drazbou zloZi draZobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohfadavke s prisluSsenstvom
vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie
popri veritelovi.

53. Podla § 25 Zak.€. 527/2002 Z.z.

(1) Ak nie je v zmluve o vykonani drazby dohodnuté inak, naklady drazby sa hradia z vytazku drazby. Ak
je navrhovatelom drazby zalozny veritel, naklady drazby sa hradia z vytazku drazby v rozsahu povinnosti
vlastnika predmetu drazby znasat ich nahradu.

(2) Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, vlastnik predmetu drazby znaSa odmenu drazobnika
najviac v rozsahu 10% z vytazku drazby, nie v8ak viac ako 20% z vysky pohladavky. Ak sa upustilo od
drazby z dévodu plnenia dlhu, vlastnik predmetu drazby zna8a odmenu drazobnika v rozsahu najviac
3% z vymahanej pohladavky a po dorudeni ozndmenia o drazbe vlastnikovi predmetu drazby 10%
z vymahanej pohfadavky. Odmena drazobnika je najviac 33 193, 92 eura zvySenych o 1% z ceny
dosiahnutej vydraZzenim, presahujucej 331 939,19 €.

54. Podla § 2 pism.i) Zak.¢. 527/2002 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie nakladom drazby odmena
drazobnika a naklady ucelne vynaloZené drazobnikom na materialne a organizané zabezpecenie
pripravy a priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZzené drazobnikom patria aj primerané naklady
na zabezpecenie informovanosti o drazbe vratane informacii v tlaci, ndklady na uverejnenie oznamenia
o drazbe spdsobom v mieste obvyklym, ako aj naklady vynaloZzené draZobnikom na zvySenie jeho
poistného za poistenie zodpovednosti za 8kodu, ak s ohladom na hodnotu draZenej veci bolo nutné
dohodnut’ zvySenie poistného drazobnika o viac nez 10% pbvodného poistného, odmena a nahrada
hotovych vydavkov notara v pripade jeho uCasti na drazbe.

55. Sud v konani postupoval v zmysle § 191CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

56. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ ako veritel
uzatvoril so Zalobkyfiou ako dIzni¢kou uUverovu zmluvu, na zéklade ktorej poskytol Zalobkyni uver
vySke 5.000 Eur a na zabezpecenie pohladavky veritefa uzatvorili zmluvné strany zaroven zmluvu o
zriadeni zalozného prava k oznafenym nehnutelnostiam, ktoré boli vo vlastnictve Zalobkyne. Taktiez
medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna ako diZzni¢ka nesplacala Uver riadne a v&as
a z poskytnutého uveru zaplatila len 313 Eur a pravny predchodca Zalovaného v rade 2/ si uplatnil
naroky vyplyvajuce z predmetnej Uverovej zmluvy na sude Zalobou zo dia 12.2.2014, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 8C 244/2015, ktory rozsudkom zo dfia 8.2.2016 ( uvedenom
v bode 13. oddvodnenia tohto rozsudku) rozhodol tak, Ze Zalovanu, v tomto konani zalobkyriu, zaviazal
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 4.687,- € s urokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy
4.687,- € od 3.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze Zalobkyna
sudom uloZenu povinnost’ v lehote stanovenej sidom a ani neskdr nesplnila. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze pohfadavka voci Zzalobkyni, vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy, bola
pbvodnym veritelom na Zalovaného v rade 2/ postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 10.10.2017. Sud povazoval za hodnoverné tvrdenia Zalovanych, Ze vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby bol Zalobkyni oznameny pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/, ¢o vyplyva
aj z tej skutoCnosti, Ze Zalobkyha proti nemu a Zalovanému v rade 1/ podala dia 10.11.2017 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by im sud uloZil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava, pricom sama v navrhu uvadzala oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktoré vSak zalovanym v rade
1/ bolo vyhotovené az dfia 30.11.2017 a Zalobkyriou prevzaté 8.12.2017, z oho mozZno vyvodit, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalovaného v rade 2/ jej bol oznamovany vykon zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby, inak by o vykone zaloZzného prava nemala mat vedomost. Hodnota pohfadavky bez
jej prisluSenstva zabezpec&enej zaloZnym pravom ku dfiu ozndmenia o za&ati vykonu zaloZzného prava v
zmysle uvedeného rozsudku predstavovala 4687 Eur, teda drazbu bolo mozné vykonat, s poukazom na
ust. § 3 ods. 6 Zak.&. 527/2002 Z.z. Zalobkyfia po Oznameni o drazbe ku dfiu konania drazby uhradila
sumu 4.700 Eur ( platby uvedené v bode 26. tohto odévodnenia).

57. K dévodom neplatnosti drazby uvedenym Zalobkyfiou v pism. A a B Zaloby sud uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze ku diu konania drazby pohladavka Zalovaného v rade
2/ nezanikla splnenim a neboli splnené podmienky ustanovené v § 19 ods. 1 pism. k) Zak.¢. 527/2002
Z.z. pre upustenie od drazby. Na ucely splnenia bolo potrebné uhradit sumu rovnajicu sa pohlfadavke s
prisluSenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je diZznik povinny ich znd3at. Ku dfiu konania



drazby Zalobkyha neuhradila celd sidom priznanu pohfadavku, ktora predstavovala nielen istinu vo
vySke priznanej sumy ale aj prisluSenstvo, priznané uroky z omeskania. Priznané uroky z omes$kania,
po prepocte sudom a pri zohladneni vykonanych uhrad Zalobkyfou prestavovali ku dfiu 11.1.2018 ( dery
pred poslednou Uhradou ) sumu 773,51 Eur. Zalobkyfa teda ku dfiu vykonania drazby uhradila len
istinu a €ast’ urokov z omeSkania vo vySke 13 Eur ( 4700 - 4687 = 13 ), zvySok urokov z omeSkania
neuhradila. Naklady drazby v rozsahu v akom ich bola povinna zna$at, s poukazom na ust. § 2 pism.i
Zak.C. 527/2002. Z.z. predstavuju odmenu drazobnika a naklady ucelne vynalozené drazobnikom na
materidlne a organizatné zabezpec&enie drazby, namietka Zalobkyne, Ze odmena draZobnika nepatri
medzi naklady drazby je neopravnena, vySka odmeny draZobnika vyplyva z ust. § 25 ods. 2 Zak.C.
527/2002 Z.z. Zalobkyfa, ku diiu drazby naklady drazby neuhradila.

58. K dovodom neplatnosti drazby uvedenym v bode C,D Zaloby sud uvadza, Ze Zakon €. 527/2002 Z.z.
v ust. § 3 ods. 6 Zak.¢. 527/2002 Z.z. limituje moznost vykonania drazby nehnutelnosti sumou 2000 Eur,
dalSie obmedzenia nestanovuje. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalovaného v rade 2/ a ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom bola dna 25.1.2012 uzavreta zmluva
o Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol pefiazné pinenie dlznikovi 5000 Eur. Taktiez nebolo sporné,
Ze zaroven uzavreli Zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bola oznagend nehnutefnost vo vlastnictve
Zalobkyne. Z tejto zmluvy jednoznalne vyplyva, Ze ide o zabezpelenie a uspokojenie pohladavky
veritela , ktora vznikla na zaklade zmluvy o uvere 1212000001 zo dna 25.1.2012., ktorej vySka bola v
zmluve Specifikovana. Sud poukazuje na Upravu zalozného prava obsiahnutu v ust. § 151a - az 151me
Obcianskeho zdkonnika. Pre zriadenie zaloZného prava k nehnutefnosti na zaklade zmluvy je potrebné
rozliSovat pravny dévod nadobudnutia zalozného prava a pravny spésob jeho nadobudnutia. Zmluva
o zriadeni zalozného prava ( zalozna zmluva ) predstavuje tzv. pravny dévod nadobudnutia zalozného
prava. Aj ked z takejto zmluvy vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti, ku vzniku zaloZzného prava
podla nej eSte nedochadza, ten nastava az vkladom zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti. K
uzatvoreniu zaloZnej zmluvy je potrebné, aby jej u€astnici v nej urcili ( ako tzv.podstatné nalezitosti)
predmet zaloZzného prava a pohladavku, ktord zalozné pravo zabezpecuje. Zalozna zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalovaného v rade 2/ a zalobkytiou tieto naleZitosti spifia. Zalozna zmluva
je riadne podpisana Zalobkyhou ako zalozcom a diznikom a je aj presne Specifikovana pohladavka
veritela, ktoru zabezpedluje, ide o pravny ukon, ktory je jasny, ur€ity a zrozumitelny a vyjadruje vélu jej
ucastnikov. Vykladom je mozné zistit' iba obsah pravneho ukonu, ale nemozno prejav vble doplfiovat
alebo menit. Na z&klade predloZzenej listiny je teda nesporné, Ze vélou stran, a to aj zalobkyne
ako dlIznika a spotrebitela, bolo uzavriet zaloZnu zmluvu na zabezpec&enie a uspokojenia pohladavky
veritela, ktora vznikla zmluvou o uvere €. 1212000001 zo diia 25.1.2012. K platnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava v8ak zakon nevyZaduje, aby bola dana ,proporcia“ medzi vySkou pohladavky
a hodnotou veci, ktor4d ma byt zaloZzena. Okolnost, Ze zaloh ma pripadne vaésiu (aj niekolkonasobne)
alebo mensiu hodnotu, ako je hodnota zabezpetovanej pohladavky, preto na platnost zaloznej zmluvy
nemo6ze mat vplyv. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud nezistil ani Ziaden dévod
absolutnej neplatnosti pravneho  Ukonu, a to zaloznej zmluvy. K vzniku zaloZného prava v danej veci
doslo vkladom do katastra nehnutefnosti - Q. XXX/XXXX z 31.1.2012. Zalozné pravo ma, ako vyplyva
najma z ust. § 151a Obclianskeho zakonnika, v prvom rade funkciu zabezpec€ovaciu, zabezpeduje
pohfadavku zalozného veritefa uz od okamzZiku svojho vzniku, vedie ( motivuje ) dlZznika k tomu, aby
pohladavku zaloZzného veritela dobrovolne spinil a zaloznému veritelovi poskytuje istotu, Ze sa bude
mdct uspokojit zo zalohu, ak nebude jeho pohladavka riadne a v€as splnena. Ak nebola pohladavka
zalozného veritela riadne a v€as splnena, uplatni sa uhradzovacia funkcia zalozného prava. Ani z
osobitnych predpisov, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, ato ¢&iuz § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Zak.¢. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch
a dalSie nevyplyva, Ze tentozabezpeCovaci institut je nepripustny spdsob zabezpedenia pohladavky,
ktora vyplyva zo spotrebitelskej uverovej zmluvy. Aj zo samotne;j smernice Rady  93/13/ EHS
vyplyva, Ze neprijatefnou podmienkou nemdzZe byt takd dohoda, ktora prebera obsah zakonnej
Upravy, tak ako to je aj v tomto pripade, pokial ide o zaloZné pravo a zaloZnu zmluvu upravené v
§ 151a a 151b Obclianskeho zakonnika. Na zaklade tychto skuto€nosti je teda zrejmé, Ze zalozna
zmluva je zabezpecovaci indtitut podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktory je mozné pouzit aj v
spotrebitelskych vztahoch a nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a tento institut zabezpeduje a uspokojuje pohladavku veritefa, na ktorej
zabezpeclenie bola uzavreta zalozna zmluva. V danej veci pristupil pravny predchodca Zalovaného
v rade 2/ k vykonu zaloZzného prava az po tom, €o zZalobkyfa neuhradila pohladavku vyplyvajucu z
uverovej zmluvy, ktora mu bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu a to jednym
zo spbsobov uvedenych v zaloznej zmluve - predajom na drazbe v zmysle zak.¢. 527/2002 Z.z. Sud



sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou Zalovanych, najma Zalovaného v rade 3/ uvedenou k
predmetnym namietkam Zalobkyne v ich pisomnych vyjadreniach ( bod 4. tohto odévodnenia ), Ze
ochrana obydlia, na ktoru Zzalobkyfia kladie déraz nie je bezhrani¢na a v dalSom na fiu odkazuje, nakofko
nepovazuje za potrebné vzhlfadom k jej rozsiahlosti ju duplicitne uvadzat. Zaverom sud zdérazriuje, Ze
dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej
funkcie zaloZzného prava a kedZe Zalobkytia neuhradila svoj dlh Zalovanému v rade 2/ z Gverovej zmluvy,
judikovany aj rozhodnutim sudu nemozno ju povaZovat za neprimerandu.

59. Kdbvodom neplatnosti drazby uvedenym v bode E Zaloby sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze pohladavka voci Zzalobkyni, vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy, bola
pbévodnym veritelom na Zalovaného v rade 2/ postiupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 10.10.2017. Oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo Zalobkyni doru¢ované zalovanym v rade
2/ formou doporucenej listovej zasielky tak ako je to uvedené v bode 16. tohto odévodnenia, ktora sa
Zalovanému v rade 2/ vrétila z poSty dia 22.11.2017 s oznamenim o ulozZeni zésielky dfa 2.11.2017 ( ¢l
219). Uvedenym dfiom s poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP sa uvedena pisomnost - oznamenie o
postupeni pohladavky povazuje za doru€enu. K dalSej namietke uvedenej v tomto bode sud poukazuje
na bod 56. odévodnenia tohto rozsudku.

60. K dovodom uvedenym v bode F Zaloby sud uvadza, Ze Zalovany v rade 1/ urcil miesto a ¢as konania
verejnej drazby v sulade s § 11 ods. 1 Zak.C. 527/2002 Z.z. a namietku Zalobkyne nepovaZoval za
opodstatnenu a stotoznil sa s argumentéciou Zalovanych uvedenou v ich vyjadreni k tejto namietke.
Uréenie miesta drazby vo vzdialenejSom meste nemusi automaticky znamenat’ pri realizacii drazby
znizeny zaujem. Drazba sa konala v hlavhom meste SR, v ktorom prechodne prebyva velky pocet
obyvatelov SR, vratane Zilinského kraja. O tom, Ze miesto a &as konania drazby bol zvoleny spravne
sved&i aj pocCet uastnikov drazby, tak ako je to uvedené v notarskej zapisnici bod. odévodnenia tohto
rozsudku, 6o napokon viedlo aj k Uspednosti drazby, ked aj sam vydraZitel je obyvatefom Ziliny.

61. K dovodom uvedenym v bode G Zaloby sud uvadza, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze zalobkyfia bola zo strany zalovaného v rade 1/ vyzvana listom zo dfia 31.10.2017,
ktory prevzala dfia 7.11.2017 na spristupnenie nehnutelnosti dfia 22.11.2017 o 10.30 hod. za u¢elom
ohodnotenia sudnym znalcom, pri€om bola upozornena s odkazom na ust. §12 ods. 3 Zak.¢. 527/2002
Z.z., Ze ak neumozni vykonanie predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii. Termin ohliadky bol stanoveny v sulade s ust. § 12 ods. 2 Zak.C.
527/2002z.z. Zalobkyfia v stanovenom termine predmetnu nehnutelnost nespristupnila s oznamenim,
Ze v uvedenom &ase bude v zahrani¢i. Nou tvrdena skutognost, navy$e Zalovanému v rade 2/ ani
nepreukazana, neznamena, ze zalovany v rade 2/ bol povinny ur€it iny termin ohliadky, navySe ak
Zalobkyha, ktora tvrdila, Ze v byte byva so svojou dcérou, mohla spristupnenie bytu zabezpecit. Znalecky
posudok, ktory bol vypracovany za u€elom ohodnotenia nehnutefnosti bol Zzalobkyni zaslany spolu s
Oznamenim o drazbe dna 5.12.2015, teda v lehote stanovenej v § 12 ods. 4 Z&k.¢. 527/2002 Z.z.,
ktoru zasielku Zalovana prevzala diia 8.12.2017. Voci znaleckému posudku mala Zalobkyha pravo v
zmysle ust. § 12 ods. 5 Zak.€.527/2002 Z.z. do desiatich pracovnych dni od dorucenia znaleckého
posudku vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat vyhotovit
znalecky posudok inym znalcom. Toto svoje pravo v8ak neuplatnila, s neskorSim tvrdenim, Ze jej
znalecky posudok nebol doru€eny a podpis na doru€enke, ktoru doloZili Zalovani nie jej podpisom.
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 111 ods. 1 CSP sa udaje na doru¢enke povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Dorudenka je verejnou listinou. Zalobkyfia svoje tvrdenia
nijakym spdsobom nepreukazala a na ich preukazanie ani nenavrhla vykonat' Zziadne dokazovanie. Sud
vychadzal z pravdivosti idajov na dorugenke, ktora je verejnou listinou. Zalovany v rade 1/ postupoval
pri ohodnoteni predmetu drazby v sulade v sulade so zakonom. Ak Zalobkyria v Zalobe vSeobecne
namieta spdsob akym znalec ur€il vdeobecnu hodnotu predmetu drazby, resp. ak namieta Ze znalec
pri vypracovani znaleckého posudku nepostupoval spravne, ked sama v Zalobe uvadza, Ze pri drazbe
sa ma vychadzat' z trhovej hodnoty nehnutelnosti s prihliadnutim na jej neskorSie zhodnotenie, ¢o v
znaleckom posudku vypracovanom Ing. Zuzanou Ponechalovou ¢&. 236/2017 absentuje, toto zaroveni
vyvracia jej tvrdenie o tom, Ze jej znalecky posudok nebol doru€eny, sud vSak poukazuje na to, Ze
sama tato skutoCnost nezaklada poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovolnych drazbach zo strany
Zalovaného v rade 1/, pretoze tento Ziadnu zo svojich zakonnych povinnosti nezanedbal. Sud len na
doplnenie uvadza, Ze vdeobecna hodnota predmetu drazby stanovend znaleckym posudkom je vzdy len
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku driu ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuta na
trhu v podmienkach vofnej sutaze. Nie je to teda skutoéna hodnota premetu drazby, pretoze skuto€nu
hodnotu predmetu drazby je mozné zistit len prostrednictvom volnej sutaze a trhu, kedy ddjde k stretu
ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. V tejto suvislosti je nepochybné, Ze verejna drazba podla



Zakona o dobrovolnych drazbach je miestom takejto volnej sutaze, kde sa v danom €ase stretnu ponuky
zaujemcov o predmet drazby a vysledkom je stanovenie trhovej ceny, t.j. najvy$Sej ceny, za ktoru je
predmet drazby v €ase jej konania mozné predat.

62. Pokial ide o namietky uvedené v bode H Zaloby, v €asti v ktorej boli dostato&ne urcité, sud poukazuje
na to, Ze tieto su v Casti vyhodnotené v predchadzajucich bodoch odbévodnenia tohto rozsudku.
Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo zverejnené na Uradnej Tabuli Mesta Zilina a na internetove;
stranke od 11.12.2017 do 15.1.2018, Notarska zapisnica o priebehu drazby bola Zalobkyni doru¢ena
dria 19.1.2017 tak ako to vyplyva z bodu 30. odévodnenia tohto rozsudku. Zmluva o vykonani drazby
( bod 18 tohto odévodnenia ) obsahuje vSetky naleZitosti stanovené v ust. § 16 Zak.¢. 527/2002 Z.z.,
prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby v zmysle ust. § 7 ods. 2 Zak.¢. 527/2002
Z.z. bod 17 tohto odbévodnenia ).

63. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze neboli naplnené dbévody uvadzané
Zalobkyhou pre urenie neplatnosti drazby, preto zalobu Zalobkyne ako skutkovo a pravne neddvodnu
zamietol.

64. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP ato s poukazom na
plny Uspech Zalovanych v rade 1/,2/,3/ vo veci podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/,2/,3/
priznal proti neuspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O samotnej vyske
tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



