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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Sefgikovej, vo veci sposobilosti na pravne Ukony fyzickej osoby
- vySetrovaného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. X, D. (dalej len
vySetrovany), zastupeny v konani procesnym opatrovnikom: A. E. C., nar. XX.XX.XXXX, zamestnankyfia
PNPP Pezinok, v konani o navrhu Okresnej prokuratury Pezinok na obmedzenie spdsobilosti na
pravne Ukony vySetrovaného, o odvolani vySetrovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k.
5Ps/4/2023 — 110 zo dna 13. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. vyrokom obmedzil vySetrovaného A. B., narodeného
XX XX XXXX, trvale bytom: C. X, D., spbsobilosti na pravne ukony v pravnych ukonoch, akymi su
uzatvaranie zmluv a dohdd, v jednostrannych pravnych ukonoch, vyhlasenia, ktoré by vySetrovaného
zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnosti, pri preberani doporu¢enych listovych
zasielok a reagovani na tieto zasielky, oznamenia, rozhodnutia alebo vyzvy organov &tatnej spravy
a samospravy, zabezpefovanie byvania, zdravotnej a socialnej starostlivosti, nakladanie s finan&nymi
prostriedkami nad 50 euro mesaéne. Vyrokom Il. ustanovil vySetrovanému opatrovnika - Miestny urad
D. F, G. X, D., ktory bude obmedzeného na pravne ukony zastupovat’ v rozsahu pravnych ukonov
vySpecifikovanych v rozsudku. Vyrokom lll. rozhodol tak, Ze opatrovnik je povinny podavat pisomnu
spravu o vykone funkcie opatrovnika prislusnému sudu vzdy k 30.06. a k 31.12. v kazdom kalendarnom
roku, po€nuc rokom 2023. Vyrokom IV. nepriznal Statu nahradu trov znaleckého dokazovania. Vyrokom
V. Ziadnemu z u&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal vySetrovany A. B. odvolgnie zdbvodu, Ze jeho obmedzenie je iba ucelové,
nakol'ko sa vie sam o seba postarat’ aj si zaplatit' ucty. Ziadal zaroven o vyhotovenie nového znaleckého
posudku nezavislym sudnym znalcom.

3. V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze vySetrovany A. B. zomrel dia XX XX.XXXX.
Uvedena skutoCnost je preukdzana oznamenim Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok zo
dna 02.11.2023 a lustraciou v Registri obyvatelov.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), zistujuc, i su splnené procesné podmienky, dospel k zaveru, Ze odvolacie
konanie je potrebné zastavit.



5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*) spbésobilost fyzickej
osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

10. Podla § 7 ods. 2 veta prva OZ smrtou tato spbsobilost’ zanikne.

11. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

13. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

14. Podfa § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

15. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol siud v konani
autoritativne rozhodnut. Medzi procesné podmienky patri okrem iného procesnd subjektivita strany
sporu (U€astnika konania). Sud je povinny skimat procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania.
Nedostatok procesnej podmienky spbsobuje tzv. vadu konania, ktora méze byt odstranitelna alebo
neodstranitelna. Ak sud zisti, Ze ide o vadu neodstranitefnd, musi uznesenim konanie zastavit.

16. Ustanovenie § 63 CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby doslo
pocas konania. Ak je stranou sporu (uU€astnikom konania) fyzické osoba, strata jej procesnej subjektivity
je zaroven stratou spésobilosti na prava a povinnosti (pravnej subjektivity). V pripade, Ze k strate
procesnej subjektivity priSlo v zaCatom konani, sud podfa povahy veci posudi, ¢i bude v konani
pokraCovat s pravnymi nastupcami strany sporu (U€astnika konania) alebo konanie zastavi. Zastavenie
konania prichadza do uvahy najma v pripadoch inych ako majetkovych sporov (ust. § 63 ods. 2 CSP a
contrario). Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, o vyplyva
prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/368/2012).

17. Nakofko vySetrovany A. B. v priebehu odvolacieho konania dfia XX. XX.XXXX zomrel, stratil procesnu
subjektivitu. S ohfadom na predmet prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze sa viaZe vylu€ne na
osobu vySetrovaného. Nedostatok procesnej subjektivity vySetrovaného v odvolacom konani je potrebné
povazovat za neodstranitelni podmienku konania, nakofko vzhladom na povahu veci nie je mozné
v konani pokragovat s pravnymi nastupcami (dediémi) vySetrovaného. Odvolaci sud preto konanie
postupom podla § 161 ods. 2 a § 63 ods. 1 a 2 CSP zastavil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



