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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastUpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 3.929,35 eura s prisluSenstvom a urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 5Csp/74/2020-203 zo dna 20. maja
2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia
zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 3 929,35 eura spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 929,35 eura od 31.12.2020 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ur&uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 1720031720 zo
dna 18.10.2017 v Casti VIII. Vyhlasenie klienta, bod 6. v zneni: ,Klient berie na vedomie, Ze CFH ako
prevadzkovatel na zaklade dobrovolného suhlasu dotknutej osoby: b) Osobné udaje Klienta uvedené v
Zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB, ako aj osobam zo skupiny s Uzkymi vazbami k VUB v
zmysle zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, vratane spolo¢nosti Intesa Sanpaolo Taliansko, za ugelom
interného vykaznictva, zvySenia kvality sluZieb, marketingové ucely, ucely vyhodnotenia rizikového
profilu Klienta, vymahania pripadnych zavazkov Klienta po splatnosti. Platnost’ suhlasu je 10 rokov od
dorucenia navrhu na uzatvorenie Zmluvy, pricom Klient berie na vedomie, Ze svoj suhlas je opravneny
odvolat’ najskdr po jednom roku od zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo udelenia suhlasu
pre pripad, Ze sa Zmluva neuzatvori, a to pisomnym oznamenim doruéenym na adresu Spolo¢nosti.*
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 1720031720 zo
dria 18.10.2017 v &asti 9. Nasledky nesplacania spotrebitelského Gveru a zmluvna pokuta, bod. 9.1 v
zneni: ,Zmluvna pokuta: V pripade omeskania s Uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny



uhradit  Spolo€nosti Zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. z
diZnej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania navySenej o 10 percentualnych bodov ro¢ne, priCom nesmie prevysit trojnasobok urokov z
omeskania podla uvedeného nariadenia vlady.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni p rizndava nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.”

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru€enou sudu diia
27.10.2020 domahala proti Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.929,35 eura s prisl.
a uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v zmluve absentuje
doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, vypocet RPMN a spravne uvedena priemerna RPMN.
Zaroven navrhla, aby sud ur€il neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v €asti VIII. ,Vyhlasenie
klienta, bod 6. a v €asti 9. ,Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta, bod 9.1.
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 1720031720 zo dfia 18.10.2017, tak ako to uviedol vo vyrokovej Easti
svojho rozhodnutia.

3. Zalovana nesuhlasila s tvrdeniami Zalobkyne a trvala na tom, Ze zmluva obsahovala vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom v Case jej uzavretia. Poukazala na to, Ze termin konec¢nej splatnosti zmluvy je
uvedeny v ¢lanku lll. zmluvy, a to 20.10.2027 a doba trvania je uvedena konkrétne po¢tom mesiacov
— 120, resp. do splatenia vSetkych zavazkov klienta. Trvala na tom, Ze vySka priemernej RPMN je
uvedena spravne, kedZe v €ase uzavretia zmluvy neboli uverejnené suhrnné informacie o Udajoch
o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. $tvrtrok 2017. Dalej uviedla, ze v ¢&l. llI
zmluvy, ako aj vo formulari so Standardnymi Eurépskymi informéciami o spotrebitefskom Gvere sa
nachadza udaj o vyske uveru, celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a vySka celkovych
nakladov diznika. V tomto konkrétnom &l. zmluvy sa rovnako nachadzaju vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN.

Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam Zalovana uviedla, Ze za neprijatelné nie je mozné
povazovat akékolvek zmluvné ustanovenie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, ale musi ist' o nerovnovahu, ktora podstatnym spdsobom prevazi misku vah
na stranu veritela, priom to neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak su tieto zmluvné podmienky vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. V suvislosti so zmluvnou pokutou ako
neprijatelnou zmluvnou podmienkou sa Zalovana vyjadrila, Ze pokial sa ma jednat o neprijatelnu
podmienku, musi ist v prvom rade o neprimeranu sankciou. U&elom zmluvnej pokuty je dontit diznika
pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Dojednana zmluvna pokuta ma teda
funkciu prevenénu, pricom klient si je pri dojedndvani zmluvy vedomy vysky sankénych poplatkov,
&im tieto spifaju donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaji na klienta, aby v pripade akychkolvek
tazkosti zalovanu vopred kontaktoval so snahou nepriaznivu situaciu riesit a predist tak akymkofvek
sankciam. Dohodnuta zmluvna pokuta spifia v danom pripade predpoklad primeranosti. V pripade, ak by
tato vyska zmluvnej pokuty bola neprimerana, zjavne by absentovala zakladna funkcia zmluvnej pokuty,
a to predchadzat’ porudeniu zmluvnych povinnosti. V pripade Zalobcu vSak tato zmluvna pokuta nikdy
nebola realne uplatnena.

V suvislosti s neprijatelnou zmluvnou podmienkou tykajucou sa suhlasu spotrebitefa so spracovanim
jeho osobnych udajov zalovana uviedla, Ze opravnenie Zalovanej uchovavat osobné udaje klienta, ako
aj znenie ustanovenia o poskytnuti suhlasu klienta, v tomto pripade Zalobkyne, so spracovavanim jej
osobnych udajov pre ucely uvedené v zmluve, je plne v sulade so zdkonom o ochrane osobnych udajov.

4. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru z dovodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to doby trvania zmluvy, predpokladov na vypocet RPMN a nespravne uvedenej vySky priemernej
RPMN. Co sa tyka absencie doby trvania zmluvy poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Presove,
ktory vo viacerych pripadoch judikoval, Ze uvedenim prvej a poslednej splatky nie je mozné nahradit
Udaj doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samostatnej nalezitosti. Vo vztahu k neuvedeniu
vysky priemernej RPMN uviedol, Ze v Uverovej zmluve je uvedena priemerna hodnota RPMN 8,96 %,
hoci podla suhrnnych informacii o idajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2017 bola tato vo vyske 8,80 % (spotrebitelské uvery vo vysSke viac ako 6 500 eur so zmluvnou



splatnostou od 5 do 10 rokov). Z uvedenych dbvodov, sud prvej indtancie Zalobe v Casti vydania
bezdévodného obohatenia vyhovel.

5. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe aj v €asti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zmluvnu
podmienku tykajucu sa suhlasu spotrebitefa na nakladanie s jeho osobnymi Udajmi vyhodnotil ako
neprijatelnd z dévodu, Ze tato zmluvna podmienka bola predformulovana a neprimerana vzhladom na
Siroko koncipovany suhlas spotrebitela s nakladanim s jeho osobnymi Udajmi az po dobu 10 rokov po
doruc€eni navrhu zmluvy a dokonca aj v pripade, ak zmluva vébec nevznikne, tak tento suhlas dalej trva.
Ukladanie takychto povinnosti spotrebitelovi nema oporu v Ziadnom zakone. Takyto suhlas formalne
dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozZno za Ziadnych okolnosti povaZovat za nalezity
a individualizovany prejav vble spotrebitefa s Ukonom, na ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane
osobnych udajov poZaduje. Zaroven uviedol, Ze neprijatelnost tejto zmluvnej podmienke uz bola sudmi
viacnasobne judikovana.

V suvislosti so zmluvnou podmienkou tykajicou sa zmluvnej pokuty, sud prvej inStancie poukéazal
na to, Ze predmetna zmluvna podmienka umozriuje, aby Zalovana za omeskanie spotrebitela, okrem
z&konnych urokov z omes&kania, ulozila aj daldiu sankciu za ome&kanie, ktord vo formularovej zmluve
spotrebitelka nemohla odmietnut, ak chcela Gver ziskat. Zalobkyfa mala len dve moznosti, bud uver
prijat s podmienkami stanovenymi obchodnikom, alebo uver neprijat. Na vyjednavanie nemala ziaden
priestor. Predmetné zmluvné ustanovenie je navyse neurcité, kedZe ide o predtlaceny formular a mozno
predpokladat, Ze takuto formularova zmluvu uzatvara zalovana s kazdym spotrebitefom bez ohladu na
osobitosti konkrétneho spotrebitelského vztahu, a to napr. vySku uveru, dobu splacania uveru, i bonitu
klienta.

6. Proti tomuto rozsudku, a to proti v8etkym jeho vyrokom (vyroky I. Il. lll. a IV.) podala Zalovana v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, dalej z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a z ddévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Namietala konStatovanie sudu prvej inStancie v bode 60. oddvodnenia rozsudku, o absencii
predpokladov na vypocet RPMN ako jeden z dévodov bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Uviedla, Ze
predpoklady pre vypocet RPMN sa nachadzaju hned na niekolkych miestach v zmluve, a to konkrétne
na strane 1 zmluvy v &asti Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere (bod Ill) kde sa
nachadza nad ramec pozZiadaviek zakona aj vypocet RPMN s jednotlivymi predpokladmi pre vypocet
RPMN. Naviac dodala, Ze jej nie je zrejmé, najma s ohladom na obsah samotnej zmluvy, na zaklade
¢oho sud povazoval predpoklady na vypocet RPMN, ktoré sa v zmluve nachadzaju, za nedostatoéné a
nesuladné so zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch, v désledku &oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskumatelné.

Zalovana dalej poukazala na to, ze doba trvania zmluvy je uvedend v zmluve nasledovne: ,120
mesiacov, alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy®. Z tohto ustanovenia
mozno jednoznacne vyvodit aké ¢asové obdobie bude zmluva trvat’ a na aku pravnu udalost’ je trvanie
zmluvy naviazané. Okresny sud bez akéhokolvek néleZitého vyjadrenia alebo odévodnenia toho preco
nepovazuje udaj 120 mesiacov za dostato¢né vyjadrenie doby trvania zmluvy rozhodol, Ze tato nalezitost
v zmluve uvedena nie je. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
1Cdo 167/2021 zo dnia 27.04.2022, z ktorého vyplyva, Ze: , | bez explicitného uvedenia Udaja o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( napr. v konkrétnom pripade 120 mesiacov ), je zrejmé, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere primeranym a zrozumitelnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti
aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitefa, obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (&i Ease)
jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.4.2018 vo
svetle eurokonfomného vykladu €lanku 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere,
a tak umoznovala spotrebitelovi v ase podpisu zmluvy poznat’ asovy rozsah zavazku z celkového
obsahu zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné zistit (daj o dobe, & dizke trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uvere.”

Zalovana méa za to, Ze v zmluve je spravne uvedena priemerna vyska RPMN, kedze informécie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 boli v sulade s
§ 2 vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi
spotrebitelské Uvery v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, zverejnené v posledny pracovny



den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného Stvrtroka, teda az dfia 31.10.2017
(po podpise zmluvy), a preto je nemozné, aby sa na uvedeny pripad vztahovali. V sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. z) z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, je do 15 dni od ich zverejnenia,
tj. do 15.11.2017 platnou hodnotou priemernej RPMN priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t.j. za 2. Stvrtrok 2017.
Zalovana zaroven namietala neprijatelnost zmluvnych podmienok z dévodu, Zze v prvej zmluvnej
podmienke tykajucej sa ochrany osobnych udajov, sud prvej inStancie opatovne Uplne odignoroval
fou predlozené dbkazy, pricom poukazala prave na dokument podpisany Zalobkyrou, oznadeny ako
,Udelenie suhlasu v zmysle zadkona o ochrane osobnych udajov“, ktory predlozila ako prilohu podania
zo dfia 20.01.2021, a v ktorom Zalobkyfia individualne urcila rozsah spracovavania osobnych udajov. Z
obsahu tohto dbkazu vyplyva, Zze Zalobkyfia mala moznost’ individualne ovplyvnit rozsah spracovania
osobnych udajov €o aj urobila. Okresny sud tak nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy.

V suvislosti so zmluvnou pokutou ma Zalovana za to, Ze zmluvna pokuta stanovena podla ustanovenia §
3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré je vykonavacim predpisom ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a ktoré je rozhodujuce pre posudenie toho &i je zmluvna pokuta
stanovena tak, Ze by mohla byt neprijatefnou zmluvou pokutou. Sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked na zaklade zakona stanovenu zmluvnu pokutu posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Takyto zaver sudu, ktory spochybriuje spravnost citovaného nariadenia vlady, ktorého
znenim je Okresny sud viazany, nema Ziadne opodstatnenie.

Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) ho zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne a prizna Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze argumentacia Zalovanej
uvedena v odvolani je zmato¢na a vzajomne si odporujuca. Ma za to, Ze ak smernica urcuje, ktoré
informacie musi zmluva obsahovat, tak nemozno tvrdit, Ze poziadavky smernice su splnené, ak zmluva
obsahuje jednu skupinu predpisanych naleZitosti, z idajov ktorych je mozné odvodit’ aj obsah dal3ej
predpisanej nalezitosti, ale v zmluve explicitne neuvedenej, a Ze by to malo spifiat poziadavku smernice,
Ze zmluva obsahuje aj tato explicitne neuvedenu nalezitost zmluvy. Ani smernica, ani zakon nevyzaduju,
aby zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa da ta ktora obligatérna nalezitost zmluvy nepriamo
odvodit, ale vyZaduje predpisané nalezitosti v zmluve priamo uvadzat.

Poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU, vo veci C-448/17, z ktorého vyplyva, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat nielen (a) uroven RPMN (vysledok vypoctu), ale aj (b)
matematicky vzorec a (c) premenné (predpoklady) pouzité pri vypocte. Jedna sa o samostatnu
nalezitost, pri ktorej nepostacuje iba vdeobecné odkazovanie, Ze ,predsa sa tieto udaje len niekde v tej
zmluve nachadzaju...”“.

Co sa tyka neprijatelnych zmluvnych podmienok (spracovanie osobnych udajov a zmluvna pokuta), tak
Zalovana ako dodavatel nepredlozila v konani jediny dokaz na preukazanie vedenia kontraktaéného
procesu s diznikom. S poukazom na uvedené argumenty navrhla odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora vo vyjadreni uviedla, Ze zotrvava na
podanom odvolani v celom rozsahu.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie preskimal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajské hosudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je Ciasto¢ne dévodné.

10. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi stranami
sporu dna 18.10.2017 (dalej len ,,zmluva o Uvere®) neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f), k) a z) zdkona &. 129/2010 Z. z.



o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere ( dalej
len ,,ZoSU").

11. Podla § 9 ods. 2 ZoSU okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obg&ianskeho zakonnika musi
obsahovat aj tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, k) roénd percentualnu mieru nakladov a celkovu Cciastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom dvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej
percentualnej miery nakladov, z) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitel'sky Gver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

12. Prvoindtanény sud svoj zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy oddvodnil existujucou
rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, kde odvolaci sud vyslovil nazor, Ze uvedenim prvej a posledne;j
splatky nie je mozné nahradit Udaj doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samostatnej
nalezitosti. Podla prvoinstanéného sudu musi byt uvedena presne, aby bolo bez akychkolvek
pochybnosti jednoznaéné, ako dlho ma zavazok medzi zmluvnymi stranami trvat.

13. Obrana Zalovanej spocivala v tom, Ze zmluva okrem Udaja doby trvania zmluvy: ,,120 mesiacov,
alebo do splatenia v8etkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“, obsahuje aj informaciu o termine
konec&nej splatnosti dfia 20.10.2027. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
1Cdo 167/2021 zo dna 27.04.2022, v ktorom najvy3Si sud v podstate pripusta Ze i bez explicitného
uvedenia Udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere je mozné zistit udaj o dobe, &i dizke
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

14. Odvolaci sud méa za to, Zze v prejednavanej veci je splnena podmienka vyplyvajuca z ust.
§ 9 ods. 2 zakona & pism. f) ZoSU, kedze v zmluve je jednoznaéne a nepochybne uvedena
doba trvania zmluvy a navy$e su v zmluve uvedené aj dalSie udaje z ktorych je mozné tuto nalezitost
bezpelne vyvodit (celkovy pocet splatok, datum prvej a poslednej splatky a termin koneénej splatnosti
uveru). Oznalenie doby trvania uverovej zmluvy je teda jednoznacné, nie je neurlité a z
tohto oznacenia zmluvné strany mézu bez akychkolvek pochybnosti uréit, ako dlho m& zmluva trvat
pri predpokladanom dodrZani dojednanych povinnosti zmluvnych stran. Nie je néleZité, aby aj napriek
jednoznaénému urceniu doby trvania zmluvy bolo mozné neprimeranym formalistickym pristupom
dosiahnut bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, priCom zalobca v podstate iba konstatoval absenciu
tejto nalezitosti, avSak neuviedol, v ¢om konkrétne tato absencia spocliva (napr. €i sa malo jednat
o vyjadrenie v rokoch, nie v mesiacoch a pod.).

Odvolaci sud naviac dodava, Ze podmienka ,doba trvania uUverovej zmluvy® a ,datum koneénej
splatnosti Uveru“ su dva vyznamovo rozdielne pojmy. V idealnom pripade oba momenty nastavaju
rovnako, po uhrade jednoznaCne dohodnutej poslednej splatky Gveru (datum konecnej splatnosti
uveru). Nie vzdy v8ak plati takto nastaveny idealny stav, teda Ze driom konec&nej splatnosti Uveru sa
kon¢i aj doba trvania uverovej zmluvy. V takom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom uvere
nie je vhodné, a ani to zakon nevyzaduje, na rozdiel od datumu konec&nej splatnosti uveru, urcit dobu
trvania zmluvy presnym datumom. Je pripustné dobu trvania Uverovej zmluvy urCit aj opisne tak, aby
bolo jednoznaéne zistitelné, ako dlho Uverova zmluva bude trvat. V prejednavanej veci Zalobca, okrem
exaktného ¢asového udaja (120 mesiacov), zvolil aj opisny spdsob nevzbudzujici Ziadne pochybnosti,
a teda Ze zmluva bude trvat’ do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podla tejto zmluvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial zavazok bude splneny poslednou splatkou 20.10.2027, bude zmluva ukonéena k
tomuto datumu. Pokial v8ak nebudu uhradené vSetky splatky, zmluva bude trvat az kym spotrebitel dih
celkom neuhradi.

15. Vo vztahu k priemernej hodnote RPMN sud prvej indtancie svoje odévodnenie zaloZil na tom, Ze
uverova zmluva obsahuje priemernu hodnotu RPMN vo vySke 8,96 %, hoci podla sihrnnych informacii



0 udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2017 bola tato vo vyske
8,80 % (spotrebitel'ské uvery vo vyske viac ako 6 500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov).

16. Zalovana v odvolani vo vztahu k priemernej vyske RPMN uviedla, Ze na predmetni zmluvu
o spotrebitelskom Uvere sa nevztahuju Zalobcom predloZzené udaje, ale udaje za 2. Stvrtrok 2017. Tato
skuto€nost odbévodnila tym, Ze informacie za 3. Stvrtrok 2017 boli v sulade s § 2 vyhladSky Ministerstva
financii SR &. 289/2010 Z.z. (dalej len ,,vyhlaska“) zverejnené posledny pracovny den kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného Stvrtroka, teda az dina 31.10.2017.

17. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze podfa § 2 vyhladky Ministerstva financii SR €.289/2010 Z. z.
o predkladani udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské uvery v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy o Uvere (dalej ako ,vyhladSka“) v posledny pracovny defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom
sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejni informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu Casti
B hlasenia, a to 1. objemy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet kumulativne
za v8etkych veritefov, 2. priemerné hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov na jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet.

18. Informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych veritelmi za 3.
Stvrtrok 2017 boli podla § 2 vyhlaSky zverejnené posledny pracovny deh kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného Stvrtroka, t.j. 31.10.2017 a zmluva, ktora je predmetom tohto
konania bola uzatvorena dna 18.10.2017. Na zaklade tychto skutoCnosti je potom zrejmé, Ze vySka
RPMN sa v zmluve uvadza podla udajov zverejnenych za 2. Stvrtrok 2017. Odvolaci sud ma vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti za to, Ze je potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze udaj o priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov je v zmluve uvedeny spravne, t.j. vo vySke 8,96 %. Tento udaj
koreSponduje s udajom zverejnenym Ministerstvom financii SR o priemernej RPMN pre spotrebitelské
uvery vo vyske viac ako 6.500 eur, za 2 Stvrtrok 2017, pri splatnosti od 5 do 10 rokov.

19. Odvolaci sud ako dévodnu hodnoti aj namietku Zzalovanej tykajucu sa absencie predpokladov pre
vypocet RPMN. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud v odévodneni rozsudku iba konStatoval,
Ze zmluva neobsahuje predpoklady pre vypoget RPMN, a to bez dalSieho konkrétneho zdévodnenia,
ktoré konkrétne predpoklady absentuju, resp. bez nalezitého vysporiadania sa so skutkovymi tvrdeniami
Zalovanej. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna uverova zmluva obsahuje
aj vzorec vypoltu RPMN s uvedenim vSetkych predpokladov, ktoré sa pouziju pre vypotet RPMN
s legendou, ktory parameter o znamena, pricom v3etky tieto parametre, teda predpoklady pre vypocet
RPMN su v zmluve uvedené.

20. Rovnako sud prvej inStancie v bode 60 svojho oddvodnenia konStatoval, ze vySka urokov je
v rozpore s dobrymi mravmi. Jedna sa opatovne iba o strohé konstatovanie, bez konkretizacie tohto
z4veru a bez vysporiadania so skutkovymi tvrdeniami uvedenymi hlavne vo vyjadreni Zalovanej zo dfia
11.3.2022. Z tohto vyjadrenia nepochybne vyplyva, Ze Urokova sadzba je plne v sulade s pravnymi
predpismi upravujucimi najvyssiu zakonom pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru. Odplatu podlfa § 1 ods.1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, teda uplne vSetky naklady spojene s poskytnutim Uveru. Z § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vyplyva,
Ze odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN pri
obdobnom uvere alebo pdzi¢ke ro¢ne. V danom pripade priemerna RPMN predstavovala 8,96 % eur a jej
dvojnasobok 17,92 %, pricom dojednany urok bol vo vyske 17,9 % ro¢ne, preto vySka urokov neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe je v sulade so zakladnymi predpismi, ktoré upravuju maximalnu
moznu vySku Urokovej sadzby.

21. S poukazom na to, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, obsahuje obligatérne zakonné
nalezitosti, a teda dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predpoklady pouZité pre vypoc&et roéne;j
percentualnej miery nakladov, spravny udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov
a zaroven urokova sadzba je plne v sulade so zakonom, teda nie je mozné uzavriet, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorym sud prvej inStancie uloZil



Zalovanej povinnost' vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie podfa § 388 CSP zmenil a Zalobu v tejto
Casti zamietol.

22. Sud prvej indtancie vyrokmi Il. a lll. napadnutého rozsudku uréil neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Vo vztahu k zmluvnej podmienke tykajucej sa spracovania osobnych udajov veritelom
uviedol, Ze predformulovany suhlas spotrebitela s poskytovanim a spristupfiovanim jeho osobnych
udajov tretej osobe za ucelom spracovavania jeho osobnych tdajov po dobu 10 rokov, nemozno za
Ziadnych okolnosti povazovat za nalezity a individualizovany prejav vOle spotrebitela s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne zakonom o ochrane osobnych udajov poZzaduje. Svoj zaver oprel o skuto¢nost,
Ze rovnaku zmluvnu podmienku a priamo vo vztahu k Zzalovanej vyhlasil rozsudkom za neprijatelnu aj
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 11C0/33/2017 zo dfia 12.9.2017, ktory zmenil rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 12C/351/2014 zo dha 21.3.2017.

23. Zalovana v odvolani argumentovala tym, Ze prvoinstanény sid sa vébec nezaoberal skutognostou,
Ze Zalobkyha ako spotrebitelka sama urcila rozsah spracovania osobnych udajov. Tuto skutoénost
dolozil dékazom ktorym je ,,Udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov®, ktory
Zalovana prilozila ako prilohu podania zo dia 20.01.2021.

24. Vo vztahu k tejto namietke odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu a zmluvna podmienka tykajica sa osobnych udajov spotrebitela je neprijatelna prave z dévodu
rozporu s poziadavkami dobrej viery a ochrany pravnych zaujmov spotrebitela. Obdobne Komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktikach predavajucich
pri Ministerstve spravodlivosti SR konstatovala, Ze spracovanie osobnych Udajov klienta az po dobu
10 rokov od uzavretia zmluvy bez ohfadu na dobu trvania u€elu spracovania, hodnoti ako zjavne
neodévodnené, umoziiujuce banke spracovat osobné Udaje v rozpore so zakonom ¢&. 122/2013 Z.z.
o ochrane osobnych udajov. Rozsah subjektov, ktorym sa takéto opravnenie poskytuje je neucelny
a nedbvodny. Preto tato komisia dala podnet osobam zameranym na kolektivhu ochranu prav
spotrebitelov na zvazenie podani na prisludné organy, aby poskytovatel finanénych sluzieb vy3Sie
uvedenu neprijatefnost podmienky v ramci nekalej obchodnej praktiky voci spotrebitefom nepouZzival,
a aby takéto zmluvné podmienky spotrebitefa nezavazovali, pretoZze spbsobuju hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obidve stanoviska prakticky
reaguju na ust. § 52 nasl. Obgianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitefov v spotrebitel'skych
zmluvach, pri€om podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(tzv. neprijatelné zmluvné podmienky). S poukazom na ust. § 53 Obc¢ianskeho zékonnika odvolaci sud
v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalovana nepreukazala, Ze v danom pripade sa
jedna o podmienky, ktoré boli individualne dojednané, resp. ani to, &i spotrebitel mohol, resp. nemohol
dostat’ spotrebitel'sky tver s ohladom na skuto&nost, pokial by takyto suhlas nebol dal. KedZe Zalovana
nepreukazala opak, plati v zmysle § 53 ods.2, 3 OZ, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
Zaver sudu prvej inStancie o uréeni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky povazuje odvolaci sud za
spravny a rovnako ako sud prvej inStancie poukazuje aj na to, Ze v8eobecné sudy uz viacnasobne
judikovali tato zmluvnua podmienku ako neprijatelna.

25. Co sa tyka zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud zdéraziiuje a
upriamuje pozornost na zistenie prvoinstanéného sudu v bode 57. a 58. rozsudku o tom, ze zmluvna
pokuta bola dojednana formularovo, bez moznosti zo strany spotrebitela ju prijat alebo odmietnut’ bez
vplyvu na zmluvné dojednanie o poskytovani sluzieb. Z uvedeného preto jednoznaéne vyplyva, Ze
nebola dojednana individualne. Zalobkyra musela pri uzatvarani zmluvy prijat dojednania o zmluvne;
pokute, nemohla ich vylugit. Zalovany nepreukézal svoje tvrdenia a preto plati, Ze zmluvna pokuta
nebola dojednana individualne a spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalovanej ako
spotrebitela. Zalobca ako dodavatel podnikajdci na trhu poskytovania spotrebitelskych Gverov je povinny
spravat sa vo i spotrebitelovi s nalezitou odbornou starostlivostou, o sa nestalo, ¢im bola naruSena
rovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko opraviiuje dodavatela na neprimerane
vysoké plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna. Zalovanej by mali byt zname dévody
kons&tatovania neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky odvolacim sudom, a to z po&etnych jeho
rozhodnuti vo veciach Zalovanej (porovnaj napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
23C0/128/2018).



26. S poukazom na vysSie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej
sa urlenia neprijatelnych zmluvnych podmienok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O trovach konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 2 CSP, pricom nakolko rozhodnutie
sudu prvej indtancie CiastoCne zmenil, vyrok o trovach konania sa tyka tak trov prvoinstanéného, ako
aj odvolacieho konania. Odvolaci sud rozhodol na zaklade § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP, a kedze
kazda zo strdn mala v konani Ciastoény Uspech, Zalobkyfa v €asti o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a Zalovany v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia, odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



