Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/202/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112218563

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Valentova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2112218563.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobkyne: PhDr. Z. F., PhD.,
nar. X.X.XXXX, adresa F., zastupenej advokatom: JUDr. Peter Harakaly, so sidlom KoSice, Kovaéska
28, proti zalovanému: Fakultna nemocnica Trnava, ICO: 00 610 381, so sidlom Trnava, A. Zarnova 11,
zastipenému spolo&nostou: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so
sidlom Trnava, Hlavna 31, za G¢asti intervenienta na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava Stefanovitova 4, zasttpeného: JUDTr.
Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Bratislava, Vajnorska 55, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie
Zalobkyne, zalovaného i intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 28.3.2018, €. k.
13C/104/2012-503, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu v €asti bolestného zamietol, vyrokom
Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 81.744,00,- Eur titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobkyni sumu 20.463,- Eur titulom zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrom IV. Zalobu v &asti zvySenia spoloenského uplatnenia vo zvysSku
zamietol, vyrokom V. zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 5.511,- Eur titulom lie€ebnych
nakladov, vyrokom VI. Zalobu v €asti ndhrady lie¢ebnych nakladov vo zvysku zamietol, vyrokom VII.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
81.744,- Eur od 5.12.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 5.511,-
Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vyrokom VII. Zalobu sa v €asti prisludenstva - urokov z ome&kania
vo zvySku zamietol, vyrokom IX. Zalobu v €asti ndhrady za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti - renty zamietol, vyrokom X. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ndhradu trov konania a
vyrokom XI. rozhodol, Ze $tat ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 488, § 489, § 420 ods. 1, 2, § 421a ods. 1 a 2, § 444, §
445, 8§ 446, § 447,8§ 4473, §449 ods. 1a 3, § 100 ods. 1, 2 veta prva, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 517 ods.
1, 2 Obcianskeho z&konnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995Z.z.,§ 3 0ds. 1a2,§4 ods. 1a 2,,
§ 50ds. 1, 2 a 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, § 71 ods. 1, 3, § 88 ods. 1, § 89 ods. 1 az 3 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni,
§ 4 ods. 3 ZoZS (zrejme zakona €. 576//2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov) a § 251, § 255 ods.
1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej CSP).



3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze: ,...medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna
bola hospitalizovana u Zalovaného od 3.7.2009 do 13.8.2009, Ze dfia 6.7.2009 jej bolo urobené DSA
vySetrenie kontrastnou latkou. Spornym zostalo, €i bolo poskytovanie zdravotnej starostlivosti Zalobkyni
zo strany Zalovaného lege artis alebo non lege artis a i Zalovany zodpoveda na Skode na zdravi podla
vieobecnej alebo osobitnej zodpovednosti za Skodu.".

4. Sud prvej inStancie dévodil, ze: ,Pri 8kode na zdravi sa poskodenému uhradzaju: a) bolesti (§ 444
0Z), b) stazenie spolotenského uplatnenia (§ 444 OZ), c) strata na zarobku (§ 445 az § 447 OZ), d)
strata na déchodku (§ 447a OZ), e) u€elne vynaloZzené naklady spojené s lieCenim (§ 449 OZ) a f)
jednorazové vyrovnanie (§ 447b OZ). Jednotlivé naroky na nahradu $kody na zdravi su samostatnymi
narokmi, pri ktorych plynie vlastna preml€acia doba. Zaliatok ich plynutia je stanoveny okamihom,
kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivhu premi€aciu lehotu,
pricom tzv. objektivha premli€acia lehota sa v pripade naroku na nadhradu $kody na zdravi neuplatiiuje
(§ 106 ods. 2 OZ in fine). Pokial ide o narok na bolestné, v pripade naroku na odSkodnenie bolesti (a
za staZenie spologenského uplatnenia) sa poSkodeny dozvie o Skode v &ase, kedy mozno objektivne
vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie
subjektivna preml&acia doba. Vy8ka bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolodenského
uplatnenia vyplyva z lekarskeho posudku. Sud vyhodnotil namietku premli€ania tykajucu sa bolestného
ako dovodnu a dospel k zaveru, Ze tento narok Zalobkyne je premi€any a teda neddvodny, ked aj zo
znaleckého posudku znaleckej organizacie (€.l. 427) vyplyva, Ze obodovanie bolestného bolo mozné
uz po pol roku od vzniku poSkodenia zdravia Zalobkyne. K poSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo dha
6.7.2009, ustalenie bolestného bolo mozné uskutoénit’ uz po pol roku od vzniku poskodenia, t.j. dfia
6.1.2010, dvojro€nd subjektivna premliacia doba uplynula dfa 6.1.2012, Zaloba bola podana aZ dfa
13.9.2012, na z&klade ¢oho sud vo vyroku |. Zalobu v €asti bolestného zamietol. Pokial ide o staZenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj dalSie naroky Zalobkyne, sud sa najskor zaoberal tym, ¢i je dana
zodpovednost za $kodu na strane Zalovaného. Zalobkyna tvrdila, Ze dana zodpovednost aj podia §
420 OZ, aj podfa § 421 OZ. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je
dana vSeobecna zodpovednost Zalovaného za Skodu podfa § 420 OZ, ked nebolo preukazané, Ze
by Zalovany konal non lege artis. Zodpovednosti (vSeobecnej) sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil. Aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (&.I. 98) konstatoval, Ze bola poskytnuta
spravna zdravotna starostlivost. Konecny zly stav pacientky je vysledkom komplikacie invazivneho
zdkroku (DSA). Znalecka organizécia na viacerych miestach znaleckého posudku konstatovala, Ze
zdravotné poskodenie Zalobkyne vzniklo v nadvdznosti na DSA - PAN Angiografické vySetrenie. Ak
sa skuma poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri zohladneni suasnych poznatkov lekarskej vedy a
to ex ante a usmernenie MZSR v suvislosti s vykonanim - realizaciou DSA mozgovych ciev nie je
dostupné a podla niektorych nazorov mozno DSA vySetrenie vykonat do 72 hodin a toto vySetrenie bolo
v danom pripade v tomto €ase vykonané, nemozno hovorit’ o tom, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti
bolo nespravne. Uvedeny zaver neméze ovplyvnit ani t& skuto€nost, ze sa zdravotnicky ukon mohol
(ale nemusel) uskutoCnit’ skor, pretoZe ide o hodnotenie ex post. Ak nebolo vySetrenie vykonané po
hrani€énych 72 hodinach, bolo podla nazoru sudu pri zohfadneni poznatkov lekarskej vedy vykonané
v€as. Sud sa stotoznil so zavermi znaleckej organizacie, ze zdravotna starostlivost bola poskytnuta lege
artis, preto uzavrel, Ze posSkodenie zdravia na strane Zalobkyne nezavinil Zalovany, ktory sa tak zbavil
zodpovednosti podla § 420 OZ.".

5. Podla prvoinstanéného sudu: ,Nedostatok zodpovednosti zdravotnickeho zariadenia vS§ak nemozno
vidiet iba v tom, Ze postupovalo podfa pravidiel lekarskej vedy a v sulade s jej najnovsimi poznatkami
(lege artis). Diia 6.7.2009 objektivne doslo k takému poSkodeniu zdravia Zalobkyne, ktoré bolo v pri€inne;j
DSA vySetrenim &o sud vyhodnotil ako ,8kodnu udalost” podla § 421a 2 OZ, v zmysle ktorého kazdy
zodpoveda za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pristroja alebo inej veci,
ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Ked znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze posSkodenie zdravia
Zalobkyne doslo v désledku DSA vy3etrenia a aplikacii kontrastnej latky, ide o vec, ktora sa na plnenie
zavazku (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) pouZzila. Tejto zodpovednosti sa Zalovany neméze
zbavit. Ide o absolutnu objektivhu zodpovednost bez moznosti liberacie, preto okolnost, i zalovany
Skodnu udalost zavinil alebo nezavinil, ako tomu bolo v tomto pripade, nie je rozhodujuca. Zodpovedny
subjekt sa tejto zodpovednosti nemdze zbavit ani s poukazom na to, Zze urobil v3etko, €o bolo v jeho
silach, aby Skode zabranil, ani tvrdenim, Zze by ku Skode doSlo aj inak. Pre stanovenie zodpovednosti
za 8kodu je tu rozhodujuci charakter kvalifikovanej €innosti, ktora bola pri€inou vzniku Skody. ZvySena
ochrana poSkodeného ma potom za nasledok, ze na pripadné zavinenie $kodcu ako podmienku vzniku



zodpovednosti za Skodu sa neprihliada; ide prakticky o zodpovednost za vysledok &innosti Skodcu.
Zodpovednost za Skodu podfa § 421a OZ vznikne, ak su dané tieto zakonné predpoklady: a) ku Skode
doSlo v ramci zavazkového vztahu, na zaklade ktorého doslo k plneniu, pri ktorom bol pouzity urcity
pristroj alebo vec (poskytovanie zdravotnej starostlivosti) b) Skodova udalost, ktord ma svoj povod v
povahe pristroja alebo inej veci, ktoré boli pouZité na pinenie zavazku (DSA vySetrenie), ¢) vznik Skody
(po8kodenie zdravia Zalobkyne) a d) pri€inna suvislost medzi b) a c) (bez vySetrenia by nedoslo k
poskodeniu zdravia). Pristrojom alebo inou vecou je akykolvek hmotny predmet, ktory bol pouzity pri
plneni zavazku. Pre zaver, ¢i méa skoda pévod v povahe pouzitého pristroja alebo veci, nie je relevantné,
¢i ide o dosledky rizika, ktoré su s pouzitim takéhoto pristroja alebo veci vSeobecne alebo zvy&ajne
spojené (vedlajSie u€inky). Nie je rozhodujuce ani to, €i Skodlivé Uuginky jeho pouzitia si zname alebo &i
ku 8kode dochadza celkom ojedinele. Okolnostou, ktora ma pdvod v jeho povahe, je v8ak nielen jeho
vada alebo chybajuca vlastnost, ktord by inak pristroj mal mat, ale predovSetkym jeho typické alebo
charakteristické vlastnosti, teda samotna povaha pristroja.".

6. Sud prvej inStancie dalej argumentoval tym, Ze: ,Pokial Zalovany a intervenient namietali, Ze musi byt
bezpelne preukazana pricinna suvislost, sud poukazuje na rozhodnutia Najvys$Sieho siudu SR sp.zn.
6 Cdo 168/2010, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/255/2013, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/197/2015, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/95/2016, kde sudy upustili od 100%-nej pri¢innej
suvislosti. V uzneseni Ustavného sidu CR sp.zn. . US 1919/08 US CR uviedol, Ze ,zavery sidu ohfadom
,stopercentného" preukézania objektivnej priginnej suvislosti sa javi Ustavnému sudu ako neredlne,
pretoZe je nedosiahnutelné a neudrzatefné. Urovat v lekarskych postupoch jednoduchy vztah pri€iny
a nasledku je samo o sebe velmi obtiaZzne. Podstatou lekarstva je vlastne vstupovat do celého retazca
pri¢in a nasledkov, do procesov, ktoré prebiehaju v fudskom tele, a vonkajSim zasahom tieto procesy
ovplyviiovat, menit’ ich smer, pdsobenie atd. Zasah lekara tak vlasthe sam o sebe meni ,prirodzeny
beh veci" v ludskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov pri¢in a nasledkov. Aj v pripade aktivheho
konania lekara, ktory zvoli urcity lieCebny postup, je velmi obtiazne, ba vylu€ené stanovit, i tento postup
bol nad vSetku rozumnu pochybnost jedinou mozZnou pri€inou Skodlivého stavu, ktory nastal. Nie je
rozhodujuce, €i $kodova udalost je udalostou pravidelne alebo nepravidelne sa vyskytujucou, ani to, &i
Skodlivé pdsobenie tejto udalosti je zname alebo nie, alebo &i sa vznik Skody dal predvidat’ alebo nie.
Rozhodujuce je, ako vyplyva z posudku znaleckej organizacie, ze zabranit' vzniku kvadruplégie resp.
kvadruparézy u Zalobkyne, resp. podstatne zniZit riziko jej vzniku by bolo byvalo mozZné nerealizovanim
DSA. Aj znalecka organizacia vyslovila nazor, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi DSA vySetrenim
a klinickymi priznakmi - postihnutim Zalobkyne. Na zaklade toho mal sud preukazané predpoklady
vzniku zodpovednosti podfa § 421a OZ a tak vo vyroku Il. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
81.744,00 eur titulom stazenia spolo€enského uplatnenia, ked mal z posudku o bolestnom a o stazeni
spolo¢enského uplatnenia (E.1. 7) preukdzané, Ze hodnotenie v bodoch za staZenie spolocenského
uplatnenia Zalobkyne je 5200 bodov. Nebolo sporné, Ze hodnota jedného bodu je 15,72 eur, nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia tak prestavuje sumu 81.744 - eur.".

7. Sud prvej indtancie dalej uzavrel, Ze: ,...vo vyroku lll. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu
20.463,00 eur titulom zvySenia staZenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 25% podla § 5 ods. 5
zakona €. 437/2004 Z.z. Zakon medzi dévody osobitného zretela zaradil napriklad uznanie invalidity,
pri¢om z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 27.9.2012 (€.l. 74) mal sud preukazané, Ze Zalobkyna je
od 1.7.2010 invalidna, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou
fyzickou osobou je 80%, poSkodenie zdravia utrpela v pomerne mladom veku 42 rokov), ma zavazné
trvalé nasledky. Zdkon umoziuje zvySenie staZzenia spoloenského uplatnenia az o 50%, pricom sud
Zalobkyhou navrhované zvySenie o0 50% nepriznal z dévodu, Ze hoci je Zalobkyna invalidna az v rozsahu
80 %, tak nie zavinenim Zalovaného, ktory postupoval lege artis, ale povahou vySetrenia ako takého
vykonaného u Zalovaného. Takisto z vysluchu Zalobkyne, ako aj svedkov K. L. a E. F. vyplyva, Ze
Zalobkyfia sa v ramci svojich moznosti zaradila do Zivota minimalne po pracovnej stranke. Kedze sud
v danom pripade videl dévody hodné osobitného zretela ako na strane Zalobkyne, tak aj na strane
Zalovaného, vo vyroku IV. zamietol Zalobu vo zvy8ku naroku na zvySenie spolo¢enského uplatnenia,
pricom sud su&asne konStatuje, ze vySka naroku na zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia
z4visela na uvahe sudu.".

8. Prvoinstan¢ny sud nésledne konstatoval, Ze: ,...vo vyroku V. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
sumu 5.511,00 eur titulom lie€ebnych nakladov. VySku 8kody spoc€ivajucu v ucelne vynaloZzenych
ndkladoch na lieCenie sa poSkodeny dozvie v okamihu, ked skutoCne vynalozil tieto naklady,



najneskorSie ked ukondil lieCenie. Musi ist o naklady skutone a ucéelne vynaloZené na lieCenie
poskodeného. Ugelnymi nakladmi spojenymi s lieenim sa rozumeju vydavky na zdravotné a
rehabilitatné pomdcky. Tieto vydavky (naklady) su predmetom odSkodnenia za podmienky, Ze boli
vynaloZené na liedenie poskodeného a Ze boli vynaloZené ugelne a preukazatelne. U&elnost nakladov
sa posudzuje podla toho, ¢&i boli vynaloZené na lie€ebné Ukony alebo lekarske zakroky, vdaka ktorym
sa poSkodeny vylie€il uplne alebo aspon prispeli k zlepSeniu jeho zdravotného stavu. Sud povazoval
za preukazané celkové lie¢ebné naklady vo vyske 5.511,00 eur za mechanicky vozik NETTI Il 1704,00
€ (C.I. 46), rehabilitacia Adeli centrum Piedtany 29.8.-17.9.2011 679,00 € (C.l. 47), rehabilitacia Adeli
centrum Piedtany 6.12.-18.12.2010 2478,00 € (C.1. 48), fyzioterapia september, oktéber, november 2010
650,00 € (&.I. 53). Dal$ie doklady o vynaloZenych nakladoch Zalobkyne st v madarskom jazyku (&.1. 49
az 52, 114 az 123), pre sud su nepreskumatelné a preto tieto vydavky povaZuje za nepreukazané, pricom
sa mozno stotoznit tieZz s nazorom Zalovaného, Ze rehabilitacie je mozné absolvovat tiez na Slovensku,
pretoZe nejde o Specialne lieCebné ukony. Prijmové doklady za rehabilitacie na &.1. 54, 55, 113 sud
takisto povazuje za nepreskumatelné, ked z nich nevyplyva ani prijimatel, va&Sinu z nich vyhotovovala/
podpisovala Zalobkyria. Cestovné naklady na rehabilitacie a dalSie vycCislené naklady Zalobkyni nebolo
mozné priznat, ked dékazné bremeno o ich vynaloZeni zataZovalo Zalobkyriu, pri€¢om tvrdenie o ich
uskuto€neni, ¢&i technicky opis vozidla na €.I. 124 sudu nepostacuje. S poukazom na uvedené, sud vo
vyroku VI. Zalobu v €asti nahrady lie€ebnych nakladov v zostavajucej Casti zamietol.".

9. Sud prvej indtancie potom dbévodil, ze: ,KedZe na naroky zo zodpovednosti za Skodu sa aplikuju
vSeobecné ustanovenia o zavazkoch, je mozné aplikovat’ aj ustanovenie § 517 OZ o omeskani. Popri
hlavhom zavazku méze medzi u€astnikmi zavazkového vztahu vzniknut v désledku omeskania dlznika
i vedlajSi (Urokovy) zavazkovy vztah, a to bez ohladu na to, &i diZnik omeSkanie zavinil, alebo nie.
Sud vo vyroku VII. zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy priznaného stazenia spoloCenského uplatnenia 81.744,00 eur od 5.12.2012 (po podani Zaloby)
do zaplatenia a uroku z omes8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 5.511,00 eur (lieCebnych nakladov)
od 26.12.2012 (po podani Zaloby) do zaplatenia. Zalobkyfa poZiadala Zalovaného o splnenie dihu
spocCivajuceho v nahrade Skody na zdravi listom zo drfia 5.9.2012 a 24.9.2012 (€.l. 43), preto sud v Casti,
v ktorej vyhovel naroku vo veci samej priznal Zalobkyni tieZz uplatneny narok na urok z omeskania. V
zostavajucej €asti sud vo vyroku VIII. uroky z nepriznanej asti (lieCebnych nakladov) zamietol.".

10. Sud prvej indtancie na zaver uviedol, Ze: ,Zalobkyria sa domahala tieZ nahrady za stratu na zarobku
- zaostalej renty a po skon&eni pracovnej neschopnosti od 1.7.2010. Zalovany vzniesol namietku
premli€ania aj pokial ide o tento narok. Nahrada za stratu na zarobku je jednym narokom. Tento narok
nemozno rozlozit na niekolko €asti. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa preml&uje ako jeden
celok, nie iba ako naroky na jednotlivé mesaéne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované
vo forme déchodku (tzv. renty). Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 5.8.2010 bol Zalobkyni priznany
invalidny déchodok vo vySke 473,00 eur mesacne a to od 1.7.2010 (&.I. 35), rozhodnutie bolo prilohou
k Zalobe dorucenej sudu diia 18.9.2012. Narok na stratu na zarobku bol na sude uplatneny az dna
31.10.2012 (&.1. 69), preto sud namietku premi¢ania vyhodnotil ako dévodnu a narok v €asti nahrady za
stratu na zarobku - renty vo vyroku IX. zamietol. Sud okrajovo dodéva, Ze aj keby tento narok Zalobkyne
nevyhodnotil ako preml€any, vyhodnotil by ho ako neddvodny, pretoZze nebol uplatneny v sulade s
prislusnymi predpismi upravujucich vy$ku nahrady za stratu na zarobku.".

11. Proti rozsudku podali prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyrfia, zalovany a tiez i
intervenient.

12. Zalobkyna sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie v fiou napadnutej &asti
vyrokov |, IV., VI, VIIL., IX., a X., v ktorych okresny sud zamietol Zalobu v €asti nahrady za bolest,
vo zvy3nej Casti zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, vo zvySnej €asti nahrady
lieCebnych nakladov, vo zvysnej €asti uroku z omeskania, v €asti nahrady za stratu na zérobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti, a Zziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania zmenil
tak, Ze i v tychto Castiach jej Zalobe vyhovie. Podané odvolanie odévodriuje § 365 ods. 1 pism. h) CSP
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyria
nasledne argumentuje tym, Ze okresny sud zamietol jej Zalobu v €asti nahrady za bolest z dévodu
premli€ania. Po citacii § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a konstatovani, Ze o vySke nahrady Skody
sa dozvedela z lekarskeho posudku zo dria 8.8.2012, v ktorom jej bolest’ bola ohodnotend lekarom
a Zaloba bola podana dna 13.9.2012, stalo sa tak pred marnym uplynutim premliacej doby. Pokial



sud vychadzal zo zaveru, Ze bodové hodnotenie bolo mozné vykonat po pol roku od poskodenia
zdravia, teda ku dfiu 6.1.2010, takyto zaver sud prijal na zéklade z&veru znaleckej organizacie v
znaleckom posudku. Je v8ak potrebné zohladnit to, Ze znaleckd organizacia tento zaver prijala az
ex post, kedy uz poznala cely priebeh a vysledky lie€by. Sama v8ak subjektivne po pol roku od
vzniku poskodenia zdravia takuto vedomost nemala. Plynutie premi€acej doby v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je pritom zavislé prave od subjektivnej vedomosti poSkodeného o vzniku Skody.
V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/661/2015.
Nasledne uzavrela, Ze ako je zrejmé z predloZenych listinnych dékazov, eSte v roku 2010 a 2011
podstupovala rozsiahlu rehabilitaénu lieCbu napr. v zariadeni ADELI Center v PieStanoch a aj z toho
doévodu nemohlo déjst’ k preml€aniu naroku na nahradu za bolest ku diiu podania Zaloby 13.9.2012.
Podla odvolatelky okresny sud jej priznal len 25% zvySenia nahrady za stazenie spolodenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Domahala sa pritom zvySenia o 50%. Po
citacii § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. zalobkyria uviedla, Ze vynimoc¢nost pripadu ako podmienka
zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia neznamena to, Ze poskodeny musel byt pred
urazom mimoriadnym spdsobom zapojeny do niektorych oblasti spolo€enského Zivota. Ustanovenie
§ 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. totiz ako jeden z vynimoénych pripadov oznacuje invaliditu
posSkodeného. Ak sa teda vezme do Uvahy, Ze pripad invalidity, ktory je nezavisly od pripadného
vrcholového, ¢i mimoriadneho zapojenia sa do niektorej oblasti spoloCenského Zivota, je pripadom
hodnym osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., kedy je mozné zvySenie
nahrady az o 50%, potom ani iné vynimocné okolnosti, na ktoré je mozné podfa uvedeného § 5 ods. 5
prihliadnut, taktiez nemozno €init zavislymi a posudzovat ich podla toho, &i bola poskodena osoba pred
urazom mimoriadnym spésobom zapojena do niektorej z oblasti spolocenského Zivota. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/90/2004 a tiez rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo/1169/2000. Ak teda samotné odskodnenie na zaklade bodového hodnotenia
rozliduje zavaznejSie pripady od menej zavaznych, nemozno precenovat vyznam miery percentualneho
zvy&enia nahrady podfa § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. ako nastroja na odlidenie pripadu zdvazného
postihnutia zdravia od pripadu menej zavazného postihnutia zdravia. Spésob zvySovania na zaklade
percentualnych bodov z od3kodnenia stanoveného na zaklade bodového hodnotenia zabezpeduije,
Ze aj zvySenie od8kodnenia v maximalnej moznej miere o 50% je primeranym bez ohladu na vacésiu
¢i menSiu zavaznost pripadu, nakolko medzi kazdou zakladnou nahradou a jej zvySenim hoci aj
0 50% je vzdy zachovana zabezpelena priama Uumera. Ak teda existuje od pripadu poSkodeného
zavaznejSi pripad s tazSim zdravotnym postihnutim, je zvySenie o 50% v koneénom ddsledku v jeho
nominalnom vyjadreni vy$Sie, pretoZze vychadza z vys3ej zakladnej nahrady. Je preto zrejmé, Ze aj v
pripade zvySenia o 50% v dvoch pripadoch rozli€nej zavaznosti poSkodenia zdravia je stale aj napriek
rovnakému percentualnemu zvySeniu zachovana rozdielnost vySky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia v oboch pripadoch a je tak zabezpecené reSpektovanie zasady primeranosti nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia. Okolnosti hodné osobitného zretefa v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. su okolnosti tykajuce sa poskodeného a jeho poSkodenia zdravia. Preto okresny sud
hodnotil zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia mimo rdmca znenia § 5 ods. 5, ked
prihliadal na to, Ze Zalovany neporusil pravnu povinnost, ale na jeho strane sa jednalo o objektivnu
zodpovednost za 8kodu. Nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia je nahradou jednorazovou,
ktorou sa neodskodriuje len su€asny tazky zdravotny stav poSkodeného, ale ma sa zohladnit’ gj to, Ze
tato nahrada sa poskytuje za cely buduci Zivot poskodeného, teda jej ako Zalobkyne, ktory prezije v
trvalej taZkej degradacii jeho kvality. S prihliadnutim na tieto zavazné skutonosti ma za to, Ze zvySenie
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia len v Urovni 25% nie je primeranym. Preto vztahom
na uvadzané navrhuje, aby bolo priznané zvy3enie nahrady az v rozsahu 50%. Ohladne nepriznania
Casti lie€ebnych nakladov uvadza, Ze lieCebné néklady, ktorych nahradu si v konani uplatiiovala, boli
vSetky riadne preukazané patricnymi dokladmi, v ktorych bola zrejméa a preukazana ich vyska, ako aj
priéinna suvislost s poskodenim zdravia. Ugelnost lieéebnych nakladov v zmysel § 449 Obgianskeho
zaékonnika nie je zavisla od toho, kde podstupila liebu a kde tieto naklady vynaloZila. U&elnost
nakladov sa viaZe len ku skutocnosti, €i tieto boli vynaloZené na lieCbu, ktora mdéze minimalne udrzat
zdravotny stav poSkodeného a zabranit jeho dalSiemu zhorSovaniu. Okresny sud jej zamietol narok
na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti z dévodu preml€ania, nakolko
tento sa preml&iava ako celok a nielen jednotlivé naroky na opakujuce sa plnenia. S uvedenym nazorom
nesuhlasi. Pre spravnu interpretaciu a vyklad prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, na zaklade
ktorych si uplatnila svoj narok, ako aj prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, na zdklade ktorych
sud prvej inStancie posudzoval predmetny pripad, je nevyhnutné sledovat’ a zistovat ucel a zmysel
tychto zakonnych ustanoveni. Narok na ndhradu straty na zarobku aj vo vztahu k naroku na nadhradu za



stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti podla § 447 Obcianskeho zakonnika upravuje
zakladné ust. § 445 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa strata na zarobku, ku ktorej doslo pri
8kode na zdravi uhradza pefiaznym déchodkom. Zakladnym ucelom predmetného ustanovenia je v
zmysle zasady plnej nahrady Skody nahradit poSkodenému materialne hodnoty, ktoré by inak ziskal
vlastnou pracou, vlastnym pri¢inenim ako odplatu za vykonavanu zarobkovu €innost. Nahrada straty
na zarobku predstavuje ekvivalent za finan¢éné straty, ktoré jej budu postupne smerom do buducnosti
vznikat' ako dosledok toho, Ze bez svojej viny priSla o prevaznu ¢ast svojej pracovnej schopnosti a v
dosledku toho nemédZze dosahovat zarobok za podmienok a pri primeranej nahrade ako pred poskodenim
zdravia. Majetkové hodnoty zodpovedajuce zarobku z pracovnej ¢innosti by nebyt jej poSkodenia zdravia
nadobudala postupne smerom do buducna. Preto aj Skoda spocivajuca v nenadobudnuti uvedenych
majetkovych hodn6t z dévodu utrpenej Skody na zdravi, vznika jej postupne ekvivalentne k tomu, ako
by smerom do budicna nadobudala majetkové hodnoty zo zarobkovej €innosti. Z uvedeného je zrejmy
zaver, ze Skoda zodpovedajlca strate na zarobku nevznikla naraz, ale vznikla a bude vznikat’ postupne
smerom do buducna. Ugelom néahrady za stratu na zarobku po skondéeni pracovnej neschopnosti je
kompenzovat tuto postupne vznikajucu Skodu. Vzhfadom na uvedeny uU€el a zmysel § 445 a § 447
Obcgianskeho zakonnika je pravne neudrzatelny vyklad premi€ania naroku na nahradu za stratu na
zarobku aplikovany okresnym sidom. Okresny sud konsStatoval, Ze tento narok sa premi€iava cely
bez ohfadu na to, Ze prevazna vacsina jednotlivych diel€ich narokov na nahradu straty na zarobku
nahradzajucich finanéné straty poskodeného, v désledku nemoznosti vykonavat zarobkovu &innost' a
poberat pravidelny zarobok vznikne az v buducnosti. To je absolutne v rozpore s podstatou naroku
na nahradu straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti, ktory ma nahradzat pravidelne
sa opakujuce straty majetkovych hodndt zodpovedajucich uchadzajiucemu zarobku, nenadobudanych
od vzniku naroku na nahradu straty prvého zarobku smerom do buducna. Preto narok na nahradu
konkrétnej 8kody sa neméze premiCat’ skor, ako konkrétna Skoda vznikne. Subjektivhu vedomost’ musi
mat poSkodeny o Skode, ktora uz realne vznikla. Nestaci vedomost poskodeného o tom, Ze mu Skoda
mozno v buducnosti vznikne. U poSkodeného musi byt dana realna vedomost o uz existujucej Skode.
Ani preml&acia doba v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika preto neméze zacat plynut skor, ako
nastane obdobie, za ktoré by jej patril konkrétny mesaény zarobok, a za ktoré jej (pre nemoznost tento
zarobok dosiahnut) patri konkrétna mesaéna nahrada straty na zarobku. V tejto suvislosti odvolatelka
poukazala i na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 306/2010. ZalobkyRa tiez poukazuije, Ze jej pravny
nazor ohladne skuto&nosti, Ze pravo na nahradu straty na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
sa nepreml&iava ako celok, ako len jednotlivé jej Ciastkové plnenia, nie je v pravnej praxi osamoteny. V
tomto smere poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/126/2013. Na zaver
odvolatelfka poukazala, Ze v pripade, ak by sa narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite
premi&iaval ako celok, sud by musel v takomto pripade Zalobu zamietnut, pretoZe by argumentoval tym,
Ze narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite vznikol poSkodenému uz pri samotnom vzniku
invalidity, od tohto okamihu uz marne uplynula premi¢acia doba a tento narok tak nemozno priznat, hoci
povinna osoba ho dobrovolne po dobu 5 rokov plnila a plnit ho prestala az nasledne. Aj z tejto situacie
je zrejmé, aké absurdné a iracionalne situacie pripusta vyklad preferovany okresnym sudom. Je zjavné,
Ze zo strany sudu prvej indtancie ide o nelogicku konstrukciu preml€ania naroku na nahradu za stratu
na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti, ktora priamo odporuje U€elu a zmyslu tohto naroku,
aj z toho dbvodu je nepripustna.

13. Zalovany v odvolani poukazal na to, Ze rozhodujucim spornym bodom medzi stranami sporu bola
existencia jedného z predpokladov jeho zodpovednosti za Skodu uplatnenu v tomto konani. Po&as
celého konania namietal nedostatok priinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti (povahou pristroja)
a uplatiiovanou Skodou s tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo (znaleckého posudku), Ze
existuju minimalne tri potencionalne pri€iny vzniku poSkodenia zdravia Zzalobkyne a je mozna aj ich
kombinacia. Zo zhrnutia znaleckej organizacie nevyplyva skutkové zistenie, Ze by k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne doslo v désledku aplikacie j6dovej latky (je to len jedna z moznosti, ktora sa nemusela naplnit)
- nespravne skutkové zistenia. Sud prvej inStancie pritom vy&erpal problematiku pri¢innej suvislosti bez
toho, aby sa vyjadril, pre€o nebola pri¢inou 8kody Zalobkyne (priinou nedokrvenia miechy, prvotna
pri¢ina, t.j. vzniku vazospazmu, uzavery cievy), subarachidalne krvacanie (dévod hospitalizacie) a
zvy8ena zrazanlivost krvi pri uzivani hormonalnej antikoncepcie, alebo tromboemboliéza, alebo ich
kombinacia, za ktoré on nenesie zodpovednost, a ktoré leZia v jeho samotnej sfére, pripadne aka
je vyska zniZenia rizika neabsolvovanim DSA (na ukor inych rizik - vylu€enia Zivot ohrozujucich
rizik - znalecky posudok - Vrankova; vylu¢enie aneuryzmy), pripadne €i odSkodruje v danom pripade
zvySenie rizika Skody alebo spdsobenie Skody. Sud uplne odignoroval vo svojom oddvodneni uviest



akukolvek analyzu pri€innej suvislosti, t.j. test, &i existuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok) t.j. najma test condition sine quanon,
miesto toho sud ponukol prehlad rozhodni slovenskych sudov, ktoré vecne s uvedenou problematikou
nesuvisia a odkaz na uznesenie Ustavného sudu CR s tym, Ze pravdepodobne dévody uvedené v tychto
rozhodnutiach su dostato€né k tomu, aby Ziadny test neaplikoval a miesto pri€innej suvislosti uviedol
predpoklad znalca o moznosti (bez jeho kvantifikacie) zniZzenia rizika vzniku poSkodenia zdravia, t.].
miesto preukazania pri€innej suvislosti sud ponukal predpoklad znalca o existencii ur€itej moznosti.
Podla odvolatefla aj v sidom odkazovanom rozhodnuti Najvy3sieho sidu SR sudy v danej veci aplikovali
test condition sine quanon. Vo veci, ktora je predmetom tohto konania v8ak sud Ziaden takyto test, t.j.
pokial by sa DSA vySetrenie nerealizovalo, ku Skode na zdravi Zalobkyne by nedoS$lo, nerealizoval.
Ohladom testovania pri€innej suvislosti, ktora je predpokladom zodpovednosti Skodcu, a to aj podla §
412a Obcianskeho zakonnika, existuje bohata judikatura sudov, podla ktorej ,,0 vztah pri€innej suvislosti"
sa jedna, ak vznikla $koda nasledkom protipravneho (v nasom pripade povahou pristroja) tkonu $kodcu,
teda ak je jeho jednanie a Skoda vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a taktieZ je i dolozené,
Ze nebyt protipravneho ukonu (vySetrenia DSA) ku Skode by nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku Skody
ina skutoénost, zodpovednost za Skodu nenastéva; priinou 8kody méze byt len t& okolnost, bez
ktorej existencie by Skodny nasledok nevznikol; rovnako Skodlivy nasledok, nemusi vzniknut len z
jednej pri¢iny. Rozhodujuce je, &i ak by nebolo tejto skuto€nosti - ku Skode by nedoslo, alebo naopak,
¢i 8kodlivy nasledok by nastal i bez takejto skutoCnosti. Ak existuje vo vztahu ku Skode niekolko
relevantnych pricin, je treba zistit a vyhodnotit’ i vplyv a odstupfiovanie vo vztahu k nasledku (8kode).
Ak je viacej takychto podstatnych pricin vzniku Skody, z ktorych nie vSetky spdsobil svojim protipravnym
konanim Zalovany, prichadza do Uvahy &iasto¢na zodpovednost za Skodu, ¢asové hladisko potom nie
je rozhodujucim a jedinym kritériom a pri¢innu suvislost' nie je mozné zamenit za suvislost’ ¢asovu,
pretoZze ujma mdze byt dbésledkom Skodovej udalosti, aj ked nevznikla v dobe Skodovej udalosti,
ale neskér. Sudu v3ak v danej veci postaovalo zistenie predpokladu nekvantifikovaného zniZenia
rizika po$kodenia zdravia nerealizovanim DSA vy$etrenia. Dalej odvolatel poukazal aj na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 312/05, ako i na skutognost, Zze sudom prvej inStancie citované
uznesenie Ustavného sudu neznamena upustenie od preukazovania priginnej stvislosti Zalobcom v
sporovom konani o ndhradu Skody s tym, Ze sud vyzyva k najdeniu adekvatnejSieho a realistickejSieho
vykladu ,spdsobenia Skody", ktory by vyrovnaval slabSie postavenie poskodenych (bohuzial vSak
neuvadza, aky vyklad ma byt pouzity). Sud prvej inStancie v rdmci svojej argumentacie opomenul nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 3067/13, ktory sa vysporadlva aj s nalezom Ustavného stdu CR,
ktory citoval sud prvej inStancie a poukazuje na moznost pouZitelnosti doktriny tzv. straty Sance, &i
$ance ocakavania v pomeroch CR. Tato doktrina je zaloZena na existencii zodpovednosti $kodcu v
rozsahu, v akom sa podarilo preukazat mieru pravdepodobnosti kauzality (napr. ak je pravdepodobnost
spbsobenia ujmy 30%, zodpoveda Skodca v 30% celej spbsobenej ujmy, ¢o v3ak tiez znamena, Ze
pri pravdepodobnosti napr. 55% hradi len prave 55% a nie 100%). Z napadnutého rozhodnutia pritom
nie je zrejmé, aku tedriu sud po pravnej stranke aplikoval na posudenie pri¢innej suvislosti t.j. sud
nedal ani len voditko k tomu, aby sa mohli pochopit’ jeho pravne zavery, ked cituje znalca ohladom
znizenia $ance (nepozname jej rozsah). Pokial by sud aplikoval teériu pravdepodobnosti (straty/zvySenia
Sance na...) a mal ju aplikovat v celom rozsahu a to aj vo vztahu k vySke uplatnenej Skody, kedze
v ramci uvah o vy3ke Skody, Uvaha ohladom UspeSnosti preukazania pravdepodobnosti (kauzality -
matematického zniZenia $ance na - nevieme ¢oho) a vysky nahrady Skody Uplne absentuje, t.j. sud
pravnu teériu neaplikoval spravne a uplne. Vzhfadom na uvadzané ma za to, ze v predmetnom konani
nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi povahou pristroja a poSkodenim zdravia Zalobkyne a chyba
tak jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu Zalobkyne a preto je napadnuté rozhodnutie v tejto
Casti nespravne a nezakonné, a spociva v nespravhom pravnom posudeni veci. Ohfadom dbvodov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti poukazuje na jeho nedostatky, kedZe rozsah a kvalita odévodnenia
by mala podia Ustavného sidu SR spifiat nasledovné: ,Povinnostou v8eobecného sudu je uviest
v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a
relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (I1l.US
328/05, 111.US 116/06)" (napr. 1I.LUS 107/07). Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v &asti priginne;
suvislosti t.j. opisanie myslienkového pochodu sudcu ohfadom testu pri¢innej suvislosti a uvedenie
pravnej doktriny, podla ktorej tento test aplikuje a hodnoti, medzi akou pravnou skuto¢nostou povahy
pristroja, ktorej ma Skoda pévod a Skodou danu pri¢innu suvislost zistuje v predmetnom rozhodnuti
uplne chyba - porusenie prava na spravodlivy proces. Pre€o sud ako jedinu do Uvahy pripadajucu pri¢inu
vybral povahu pristroja bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym, zostava tajomstvom, takisto ako skuto¢nost,
pre€o neaplikoval § 441 Obcianskeho zakonnika ohfadom hormonalnej antikoncepcie (pri€iny, ktora



sa na vysledku podiela v kazdom pripade s tym, Ze tato pri¢ina nespada do jeho zodpovednosti a
zodpovednost podla § 421a Obc&ianskeho zakonnika nevylu€uje aplikaciu tohto ustanovenia). Na tomto
mieste povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze pravo sa s nedostatkom vedomosti (skutkovych zisteni)
vyporiadava v sudnych sporoch dlhodobo na zaklade konceptu bremena dbékazu, t.j. podfa doterajSej
sudnej praxe bud Zalobca s istotou preukaze, Zze 8koda bola spésobena pri¢inou, za ktoru v zmysle
prava zodpoveda Zalobca, alebo v zmysle neoverenych teérii, Zalobca preukaze, Ze je viac ako mene;j
pravdepodobné (aspof na 51%), Ze pri¢inou Skody bolo konanie (Skodova udalost' t.j., Ze on je prave
jeden zo skupiny 0,14%), za ktort v zmysle prava zodpoveda Zalobca, inak Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a spor prehral. V danej veci sud bez toho, aby mal preukazané, ¢o bolo skuto€nou pricinou,
dospieva k zaveru o jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenou povahou pristroja. Odklon od ustalenej
praxe sudov nie je v danom pripade dévodny. Z uvedenych dévodov je potom zjavné, Ze doslo k
naplneniu dévodov odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, preto Ziada, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zamietne podanu
Zalobu a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania, kedZe vratenim veci sudu prvej inStancie by
umoznil Zalobcovi opravit jednu nedostatonu aktivitu a tym zasiahne do prava na spravodlivy proces.

14. Z odvolania intervenienta vyplyva jeho odévodnenie s odkazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP.
Stotoziuje sa s pravnym nazorom sudu, Zze v danom pripade sa nejedna o zodpovednost' Zalovaného
na zéklade § 420 Obcgianskeho zakonnika, nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovany konal postupom
non lege artis. Ma ale za to, Ze argumentacia sudu prvej inStancie nereflektuje na vykonané dokazovanie,
nakol'ko v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Zze poskodenie zdravia Zalobkyne je sp6sobené DSA
vySetrenim, a povahou pouzitého pristroja ako takého. Znalecka organizacia oznacila zakrok ako jednu
z mnohych pravdepodobnych pri¢in, av3ak ide len o uvahy v teoretickej rovine, a o pravdepodobnej
pri€ine, tato nebola preukazana jednoznaéne. Znalecka organizacia s urcitostou neurcila, ani nemohla
urcit' jedinu pri¢inu kvadruparézy, ale hovori iba 0 moznej, pravdepodobnej pri¢ine. Za danych okolnosti
v3ak jednoznacne nie je preukazana pri€inna suvislost medzi pouzitim pristroja Zalovaného a vznikom
poskodenia zdravia Zalobkyne. Tato pri¢inna suvislost musi byt aj v zmysle § 421a preukazana, nie
iba predpokladana, teoreticky mozna. V zmysle uvedenych skutonosti preto Ziada odvolaci sud, aby
odvolanim dotknuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a prizndva mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. Zalobkyfa sa po dorudeni jej odvolania Zalovaného k nemu pisomne vyjadrila prostrednictvom
pravneho zastupenia v tom smere, Ze Zalovany v podanom odvolani opatovne poukazuje na zakladnu
spornu otazku v konani a to podla neho nedostatok pri€innej suvislosti medzi povahou pristroja
a vznikom 8kody na zdravi, ktorej nahradu v konani pozZaduje. Podla Zalovaného z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze existuju minimalne tri potencionalne pri€iny vzniku poskodenia zdravia a je
mozna ich kombinacia. Podla Zalovaného okresny sud nedostato¢ne pristupil k odévodneniu svojho
rozhodnutia, konkrétne k posudeniu preukazania pri¢innej suvislosti, najma nepreviedol test, &i existuje
priama vézba javov, v ramci ktorého jeden jav vyvolava jav druhy. Zalovany taktiez namieta, Ze sa
okresny sud nezaoberal Uvahou ohfadom Uspesnosti preukazania pravdepodobnosti existencie pri¢innej
suvislosti a nespravne aplikoval tedriu tzv. straty Sance. Podla Zalovaného v konani neuniesla dékazné
bremeno na preukazanie existencie pri€innej suvislosti. S podanym odvolanim neméze najma vzhfadom
na v lom uvedené dévody v Ziadnom pripade suhlasit. Zalovany v podanom odvolani rozoberéa otazku
pricinnej suvislosti, vytrhava z kontextu jednotlivé zistenia znalcov v konani a podsuva odvolaciemu
sudu zavery o dalSich pri€inach, ktoré sa podfa neho mali jednoznacne podiefat na vzniku Skody. V
prvom rade uvadza, Ze v medicinskych otazkach ani Specialisti nedokazu urobit’ jednoznaéné zavery
o tom, Ze jeden jav ako pri¢ina so 100% istotou vyvolal jav iny ako nasledok. Je to spdsobené
objektivnou okolnostou a to zloZitostou ludského organizmu a zloZitostou jednotlivych procesov v iom
prebiehajucich, do ktorych este zasahuju vonkajsie okolnosti. Dalej odvolatelka cituje odpoved znaleckej
organizacie vo svojom znaleckom posudku €. 31/2017 na otazku €. 1 a €. 10 s tym, Ze z uvedeného ma
byt celkom zrejmy zaver, Ze vysoko najpravdepodobnejsia pri€ina vzniku jej poSkodenia zdravia spoc&iva
prave v realizacii DSA vySetrenia kontrastnou latkou, priCom iné pri€iny, €i vibec spolupésobenie inych
pri¢in je podstatne menej pravdepodobné a neda sa potvrdit ani vyvratit. Aj na zaklade uvedeného
potom jej nie je zrejmé, z ¢oho vychadza Zalovany, ked v podanom odvolani tvrdi, Ze na poSkodeni
zdravia sa jednoznacne podielali aj iné priCiny. Takéto tvrdenie Zalovaného nie je mozné oznadit inak ako
zavadzajuce. Za scestnu povazuje aj namietku zalovaného, Ze v danom pripade malo byt aplikované ust.
§ 441 Obcianskeho zakonnika o spoluzavineni, nakolko bola uzivatelkou hormonalnej antikoncepcie, ¢o



sa mohlo spolupodiefat na vzniku jej 8kody na zdravi. Nie je mozné vytrhavat len niektoré konstatovania,
Ci vety zo zaverov znaleckej organizacie. Jej jednotlivé hodnotenia je potrebné chapat' i vo vzajomnom
kontexte. Z ucelovych citacii niektorych Casti znaleckého posudku znaleckej organizacie si nemozno
utvorit dostato&ny pravny zaver o otazke danosti pri¢innej suvislosti v danom pripade.

16. Zalovana tiez poukazuje na to, Ze okrem odvolania Zalovaného jej bolo dorugené taktiez odvolanie
intervenienta. Nakolko dévody uvadzané v odvolani intervenienta sa vo svojej podstate zhoduju s
argumentaciou Zalovaného v jeho odvolani, v reakcii na odvolanie intervenienta odkazuje uz na uvedené
doévody.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), tiez intervenientom (§ 81 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné, v désledku
¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Zalobkyha sa zalobnym navrhom domahala od Zalovaného zaplatenia istin z titulu bolestného vo
vySke 7.231,20 Eur, z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 81.744,- Eur, a z titulu zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia zaplatenia sumy 40.872,- Eur, tiez zaplatenia lieCebnych nakladov
v sume 7.605,97 Eur a v sume 2.024,19 Eur, ako i zaostalej renty v sume 35.105,51 Eur a vyplacania
mesacnej renty v sume 1.284,87 Eur po¢nuc 1.11.2012. Sud prvej indtancie Zalobu v €asti naroku na
bolestné zamietol, v asti naroku na staZzenie spolocenského uplatnenia Zalobe vyhovel, v €asti naroku
na zvysenie stazenia spologenského uplatnenia Zalobe vyhovel €iasto€ne, ako i vo vztahu k naroku na
nahradu lieCebnych nakladov a v €asti naroku na zaostalu rentu a renty do buducna Zalobu zamietol
v celom rozsahu. Pokial iSlo o Ziadané prisluSenstvo uplatnenych pohladavok - urok z omeskania
Zalobkyha bola Uuspesna tieZ len CiastoCne. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i
sud prvej indtancie na zaklade nim vykonaného dokazovania a nim realizovaného pravneho posudenia
vo veci v celom jej rozsahu rozhodol vecne spravne (na zaklade odvolania Zalovaného a intervenienta
v jeho vyhovujlcej Casti a na zaklade odvolania Zalobkyne v jeho zamietajucej Casti).

19. Zo skutkového vymedzenia naroku na nahradu Skody Zalobkyhou vyplyva, Ze sa tejto nahrady
domaha z dévodu vzniku Skodu na jej zdravi, za ktoru Skodu zodpoveda Zalovany podfa § 420 ods. 2,
v spojeni s § 415 ObcCianskeho zakonnika a tiez podla 420a a 421a, ako prevadzkovatel zariadenia, v
ktorom bola Zalobkyni poskytnuta zdravotnd starostlivost.

20. Sud prvej indtancie prioritne svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze:

.Ked znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze poskodenie zdravia Zalobkyne doSlo v désledku DSA
vySetrenia a aplikacii kontrastnej latky, ide o vec, ktora sa na plnenie zavazku (poskytovanie zdravotnej
starostlivosti) pouzila. Tejto zodpovednosti sa Zalovany nemézZe zbavit. |de o absolutnu objektivnu
zodpovednost bez moznosti liberacie, preto okolnost, &i Zalovany Skodnu udalost zavinil alebo nezavinil,
ako tomu bolo v tomto pripade, nie je rozhodujuca. Zodpovedny subjekt sa tejto zodpovednosti neméze
zbavit ani s poukazom na to, Ze urobil vSetko, €o bolo v jeho silach, aby Skode zabranil, ani tvrdenim,
Z2e by ku Skode doslo aj inak. Pre stanovenie zodpovednosti za Skodu je tu rozhodujuci charakter
kvalifikovanej &innosti, ktora bola pri¢inou vzniku Skody. ZvySena ochrana poskodeného ma potom
za nasledok, Zze na pripadné zavinenie Skodcu ako podmienku vzniku zodpovednosti za Skodu sa
neprihliada; ide prakticky o zodpovednost za vysledok €innosti Skodcu.".

,Pristrojom alebo inou vecou je akykolvek hmotny predmet, ktory bol pouZity pri plneni zavazku.
Pre zaver, ¢i ma skoda pdvod v povahe pouZitého pristroja alebo veci, nie je relevantné, &i ide o
dosledky rizika, ktoré su s pouzitim takéhoto pristroja alebo veci vSeobecne alebo zvy€ajne spojené



(vedfajSie ucinky). Nie je rozhodujuce ani to, &i Skodlivé ucinky jeho pouzitia si zname alebo &i ku
8kode dochadza celkom ojedinele. Okolnostou, ktora ma pdvod v jeho povahe, je v3ak nielen jeho
vada alebo chybajuca vlastnost, ktord by inak pristroj mal mat, ale predovSetkym jeho typické alebo
charakteristické vlastnosti, teda samotna povaha pristroja. Pokial Zalovany a intervenient namietali, Ze
musi byt bezpe&ne preukazana pri€inna suvislost, sid poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6 Cdo 168/2010, Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/255/2013, Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 6Co/197/2015, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/95/2016, kde sudy upustili od 100%-nej
priinnej suvislosti. V uzneseni Ustavného stdu CR sp.zn. I. US 1919/08 US CR uviedol, Ze ,zavery
sudu ohladom ,stopercentného" preukézania objektivnej priginnej suvislosti sa javi Ustavnému sudu
ako neredlne, pretoZe je nedosiahnutelné a neudrzatelné. UrCovat v lekarskych postupoch jednoduchy
vztah pri¢iny a nasledku je samo o sebe vefmi obtiaZzne. Podstatou lekarstva je vlastne vstupovat do
celého retazca pri€in a nasledkov, do procesov, ktoré prebiehaju v ludskom tele, a vonkajSim zasahom
tieto procesy ovplyviiovat, menit ich smer, pGsobenie atd. Zasah lekara tak vlastne sam o sebe meni
~prirodzeny beh veci" v fudskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov pri€in a nasledkov. Aj v pripade
aktivneho konania lekara, ktory zvoli urcity lieCebny postup, je velmi obtiazne, ba vylu¢ené stanovit,
¢i tento postup bol nad vSetku rozumnu pochybnost jedinou mozZnou pri¢inou Skodlivého stavu, ktory
nastal."".

.Nie je rozhodujuce, &i 8kodova udalost je udalostou pravidelne alebo nepravidelne sa vyskytujicou, ani
to, &i Skodlivé pdsobenie tejto udalosti je zname alebo nie, alebo ¢i sa vznik Skody dal predvidat’ alebo
nie. Rozhodujuce je, ako vyplyva z posudku znaleckej organizacie, Ze zabranit vzniku kvadruplégie resp.
kvadruparézy u Zalobkyne, resp. podstatne zniZit riziko jej vzniku by bolo byvalo mozZné nerealizovanim
DSA. Aj znalecka organizacia vyslovila nazor, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi DSA vySetrenim a
klinickymi priznakmi - postihnutim Zalobkyne.".

.Na zaklade toho mal sud preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti podla § 421a OZ...".

21. Z uvedeného je tak mozné zhrnut, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za S8kodu na zdravi Zalobkyne v zmysle § 421a Obgianskeho
zakonnika boli splnené, kedZe znalecka organizacia dospela k zaveru, Ze k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne doSlo v dosledku DSA vysSetrenia a aplikacie kontrastnej latky, priom pre stanovenie
zodpovednosti za Skodu je tu rozhodujuci charakter kvalifikovanej €innosti, ktora bola pri€inou vzniku
Skody a Zaloba je tak ¢o do zakladu dbévodna. Sud prvej instancie pritom vyzdvihol objektivnu
zodpovednost’ Zalovaného, ktorej sa neméze zbavit S namietkami procesnej strany Zalovaného o
potrebe bezpeéného preukazania pri¢innej suvislosti sa sud prvej indtancie vysporiadal len poukdzanim
na spisové znacky rozhodnuti inych sudov, z ktorych ma podfa prvoinstanéného sudu vyplyvat upustenie
od potreby 100% preukazania pri¢innej suvislosti. Nasledne sud odcitoval uryvok z odévodnenia
rozhodnutia Ustavného siudu CR sp. zn. |. US 1919/08 a uzavrel, Ze za rozhodujlce v prejednavanej
veci povazoval, Ze podla znaleckej organizacie zabranit' vzniku kvadruplégie resp. kvadruparézy u
Zalobkyne, resp. podstatne zniZit riziko jej vzniku by bolo byvalo mozné nerealizovanim DSA vySetrenia.
Podla prvoinstanéného sudu dalej i znalecka organizacia mala vyslovit' nazor, Ze existuje pri¢inna
suvislost medzi DSA vySetrenim a klinickymi priznakmi - postihnutim Zalobkyne.Podla § 421a ods. 1
a 2 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda aj za $kodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju pévod
v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto zodpovednosti sa neméze
zbavit. Zodpovednost podla odseku 1 sa vztahuje aj na poskytovanie zdravotnickych, socialnych,
veterindrnych a inych biologickych sluZieb.

22. Citované ustanovenie § 421a Obcianskeho zakonnika aplikovaného na prejednavanu vec
prvoinstanénym sudom upravuje osobitny pripad prisnej tzv. objektivnej zodpovednosti, kedy ten, kto plni
zavazok (poskytuje urcitu sluzbu), sa neméze zodpovednosti zbavit na zaklade Ziadneho liberaéného
dévodu. Zadkonnymi predpoklady tejto zodpovednosti je S8koda, ktorej vznik je vyvolany okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktora bola pri plneni zavazku pouzita, a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Pristrojom alebo inou vecou je akykolvek predmet, ktory bol pri plneni zavazku
pouZity.

23. Okolnostami, ktoré maju pdvod v povahe veci (tak je definovana osobitna kvalifikovana okolnost,
ktora je podmienkou vzniku tohto typu zodpovednosti bez ohfadu na protipravnost a na zavinenie), sa
rozumeju jej vlastnosti a ucinky, ktorymi sa vec (pristroj, pripravok) prejavuje a posobi navonok. Za $kodu



spbsobenu takymito okolnostami sa samozrejme povazuje aj situacia, ked Skoda vznikla nasledkom
vady pristroja, jeho nefunk&nosti ¢i jeho nevhodnej, popripade nedostatoCnej obsluhy. Okolnostou,
ktord& ma pévod v jeho povahe, je nielen jeho vada & chybajuce vlastnost, ktord by inak pristroj
mal mat, ale predov8etkym jeho typické Ci charakteristické vlastnosti, teda sama povaha pristroja.
Zodpovednost podla citovaného ustanovenia je dana, ak konkrétna ujma bola spésobena okolnostami,
ktoré priamo vyplyvaju z povahy pristroja &i veci, ktoré boli pouZité ako prostriedok pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti, teda aj v pripade, Zze pouzitéd vec nebola chybna, ale prave svojou povahou
zapriginila vznik $kody (porov. rozsudok Najvysieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2046/2007, rozsudok toho
istého sudu sp. zn. 25 Cdo 2543/2010).

24. Zmyslom tohto dost’ prisneho zodpovednostného typu nebol neodévodneny a samoucelny postih
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktorému aj napriek zodpovednému vykonaniu zakroku (lege
artis) moéze byt ulozena povinnost na nahradu $kody. U&elom bola zvy$ena ochrana pacienta pred
nepriaznivym vplyvom urcitych veci alebo procesov predstavujucich pre svoju nebezpe&nost zdroj
zvy8eného rizika 8kdd, ktoré nemozno ani pri vynaloZeni vSetkej odbornej starostlivosti pine zvladnut.
NavySe nemozno prehliadat, Ze prave prevadzkovatelia tychto &innosti, z ktorych zvy3ené riziko
zdvaznych §kod vznika, maju najviac moznosti im sami preventivne Celit. V tejto suvislosti sa v sulade
s europskym aj svetovym trendom sledujucim zabezpedenie ucinnej ochrany poskodenych ako slabsej
strany hovori o spravodlivom rozloZeni rizika, respektive spravodlivej alokacii (rozloZzenia) $kéd (porov.
Knappova, M., Svestka, J. a kol. Ob&ianske pravo hmotné, zvazok II, 3. vydanie, Praha, ASPI, 2002,
s. 427-428, a uz citovany rozsudok sp. zn. 25 Cdo 2543/2010). Aj ked ide o zodpovednost, ktora ma
absolutny charakter (nie su dané Ziadne liberacné dovody), neznamena to, Ze by bola dana za vSetkych
okolnosti, ale len vtedy, ak su spinené v3etky jej zakonné podmienky.

25. Je jednoznaéné, Ze pristroj (pripadne vec), sam bez toho, aby by bol pouzity, nie je spbsobily
ovplyvnit zdravie pacienta. Pritom zakon v § 421a Obcianskeho zakonnika vyslovne podita s tym, Ze
pristroj ¢i vec boli pri plneni zavazku pouzité. Pouzitie veci k jej u€elu predstavuje ukony, ktoré su
nevyhnutné pre jej riadne fungovanie, pripadne dosiahnutie U€elu sledovaného jej pouzitim (porov.
rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005). Nie je preto mozné od seba oddelovat
pdsobenie typickych vlastnosti pristroja a metédu, resp. spésob alebo postup jeho pouzitia pri samotnom
vykone. Samotny sp&sob pouZitia veci, t.j. oby&ajny technologicky postup, vdak nevedie k zodpovednosti
podla § 421a Obcianskeho zakonnika, ak sa na vyslednom Skodlivom u&inku neprejavila sama o sebe
povaha predmetu, vyplyvajica z jeho charakteristickych vlastnosti, ale predovSetkym metdda a spésob
jeho aplikacie (porov. rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 25 Cdo 1475/2011).

26. V danom pripade sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, zaloZzeného na skuto&nostiach,
ku ktorych posudeniu vyuZzil vysledky znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou, zlozené na
odbornom lekarskom hodnoteni, Ze: .k podkodeniu zdravia Zalobkyne doslo v dosledku DSA vySetrenia a
aplik&cii kontrastnej latky, ide o vec, ktora sa na pInenie zavazku (poskytovanie zdravotnej starostlivosti)
pouzila.". Takyto zaver, ale zo znaleckého posudku €. 31/2017 vypracovaného znaleckou organizaciou v
odbore zdravotnictvo a farmacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., nevyplyva.
Dérazne to namietal i zalovany.

27. Zo znaleckého posudku znaleckej organizécie pritom vyplyva, Ze: ,zdravotné poskodenie
navrhovatelky - kvadruparéza vzniklo v nadvaznosti na poskytnuté lekarskej vySetrenie a to DSA-PAN
Angiografiu mozgovych artérii katetrizanou Seldingerovou metddou, kedy po aplikacii kontrastnej latky
do favej subciavia, na teréne tri dni starého subarachnoidalneho krvacania (perimezen-cefalického)
u pacientky uzivajucej hormonalnu antikoncepciu sa objavilo tfpnutie hornych koné&atin, neskér sa
rozvinula kvadruparéza akcentovana vlavo, nasledujuci defi na MRI bola potvrdena rozsiahla mieSna
ischémia v rozsahu C2/3-Th1 (rsp. Th 3/4) a zaroven boli potvrdené aj tri mensie ischemické loZiska
v oblasti mozgu a to frontoparietalne kortikalne vpravo. Pravdepodobne tieto loZiska ischémie -
nedokrvenia v oblasti miechy a tiez mozgu vznikli na podklade vazospazmou, ktoré byvaju komplikaciou
samotného subarachnoidalneho krvacania, ale vazospazmy taktiez mézu vzniknut aj po aplikacii jédovej
kontrastnej latky do artérie pri angiografickom vy$etreni. Ci sa na rozvoji tak rozsiahlej ischémie v oblasti
miechy podielala aj zvySena zrédZanlivost krvi a pripadne aj cievne zmeny, ktoré vznikaju pri uzivani
hormonalnej antikoncepcie, je tazko potvrdit alebo vyvratit, ale taktiez to mohol byt’ jeden z faktorov,
pre€o mieSna ischémia bola az taka rozsiahla. Iba samotna tromboembodlia, t.j. upchatie cievy a spinalis
anterior krvnou zrazeninou ako pri¢ina rozsiahlej miednej ischémie bola skér menej pravdepodobna



(aj vzhfadom k tomu, Ze okrem loZiska nedokrvenia v oblasti krénej miechy sa potvrdili aj Cerstvé
mensie loZiska nedokrvenia a v oblasti mozgu a to frontoparietalne kortikalne vpravo - ¢o by hovorilo
skér o vazospazme alebo pri€ine nedokrvenia). Neskér doplnené ECHO - kardiografické vySetrenie
nenaslo dutinové trombotické zmeny, ¢o hovorilo skér proti kardioembdlii ako priine vzniku ischémie
miechy a mozgu." (posledny odsek odpovede na otazku €.1 obsiahnutej v znaleckom posudku, str. 406
spisu). Na otazku poloZenu znaleckej organizacii sudom prvej indtancie: ,,6o bolo pri¢inou kvadruplégie u
Zalobkyne", znalecka organizacia v znaleckom posudku odpovedala nasledovne: ,Kvadruparéza (pozn.
znalca: nejedna sa o kvadruplégiu pokial nie si kompletne ochrnuté tzn. kompletne nehybné vSetky Styri
koncatiny) vznikla ako nasledok nedokrvenia - ischémie miechy v oblasti C2/3 - Th 3/4, podla charakteru
nalezu nastalo nedokrvenie v povodi artéria spinalis anterior. Ci pri¢inou poruchy prekrvenia v povodi
artéria spinalis anterior bol vazospazmus v ramci subarachnoidalneho krvacania alebo vazospazmus
po aplikacii jédovej kontrastnej latky, alebo sa spolupodielala na nedokrveni aj zvySend tendencia
k zréZanlivosti krvi pri uzivani hormonalnej antikoncepcie je tazké posudit, mohlo sa jednat aj o
kombinaciu - spolutast’ vSetkych tychto troch faktorov. Iba tromboembdlia tzv. upchatie artérie krvnou
zrazeninou mohla byt tieZ jednou z moznosti, ale podstatne menej pravdepodobnou." (odpoved na
otazku €.4 obsiahnutej v znaleckom posudku, str. 413 spisu).

28. Vychadzajuc z uvedeného je potom mozné vyvodit viaceré mozné priiny posSkodenia zdravia
Zalobkyne, pricom s ich pravdepodobnostou sa sud prvej inStancie vbbec nevysporiadal. V tejto
suvislosti len odkaz na oznafené rozhodnutia inych sudov, bez dalSieho relevantného a nasledne
odcitovanie Uryvku jedného z nich, a to bez nalezitého zhrnutia a vysvetlenia, ako pravny nazor
obsiahnuty v tychto rozhodnutiach vyuZil, resp. aplikoval na nim prejednavanu pravnu vec, nie je mozné
zhodnotit' inak, ako nepreskiumatelnost. Napokon prevazna &ast odévodnenia napadnutého rozsudku
obsahuje len uvedenie vykonanych dékazov vratenie rozsiahleho opisu z podanych znaleckych
posudkov, nepripustnu rozsiahlu rekapitulaciu skutkovych prednesov sporovych stran, svedkov, a
znalkyne. Samotné vysvetlenie pravnej uvahy sudu je chabé, nedostatoéné, zmatoéné, sud upline
odignoroval vyporiadanie sa s namietkami sporovych stran, nevysvetlii preCo ich povazuje za
neddvodné, mylné, pripadne vyvratené.

29. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych jej predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

30. Zistenie existencie pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi protipravnym konanim Skodcu a
vzniknutou Skodou je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Zistovanie pri€innej
suvislosti znamena, Ze je potrebné z celého retazcu vSeobecnej pri€innej suvislosti zistovat tie priciny a
nasledky, ktoré su dbleZité pre zodpovednost za Skodu. Sud zistuje konkrétne - vzhfadom ku konkrétne;j
Skode - &i konanie Zalovaného je pri¢inou vzniku Skody a &i skuto¢ne Skodu spésobilo. Pri€innu suvislost
sud nevytvara, tuto v kladnom alebo v zapornom zmysle zistuje.

31. V pravnej tedrii sa vztah pri¢innej suvislosti oznaduje ako priama vazba javov, v ramci ktorého
jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi
porusenim povinnosti a 8kodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost,
zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu
otazku, ktord mdze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Prdvnym posudenim je vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna
suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otézka,
v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu
medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne)
sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v8eobecnych
suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku; Casova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiZ ,priamost™ pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich



do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.
(pozri rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/126/2009).

32. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva kvalifikované zaoberanie sa pri€innou suvislostou
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou. Odvolaci sud pripomina, Ze pri€inna suvislost je
objektivnym a nevyhnutnym predpokladom vzniku kazdej zodpovednosti za $kodu v ob&ianskom prave.
Podla tedrie adekvatne pri¢innej suvislosti je pri¢inna suvislost ako jeden z nevyhnutnych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu danéa vtedy, ak je S8koda podla obvyklého (prirodzeného)
chodu veci i vSeobecnej skusenosti, resp. poznatkov adekvatnym désledkom protipravneho ukonu alebo
Skodovej udalosti (porov. J. KrémafF: Pravo oblianske: 3. pravo obligaény, Praha 1947, str. 311). Pri€inna
suvislost nemozno tiez zamiefat s asovou nadvaznostou ur€itych skutonosti &i konani. Sud prvej
inStancie preto musi v ramci odévodnenia rozhodnutia vydefinovat priamu vazbu javov (objektivnych
suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (ndsledok) t.j. najma test condition sine
quanon, ako spravne poukazoval Zalovany.

33. V danom pripade treba mat na zreteli i pri€innu suvislost medicinsku, odbornu, ktora velakrat
byva pravdepodobna, kazda pravdepodobnost ale vykazuje ur€iti mieru, ktoru je potrebné zistovat a
vysporiadat sa s fiou nielen z hladiska skutkového ale i z hladiska pravneho.

34. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia odcitoval aryvok z uznesenia Ustavného stdu
CRsp. zn. 1. US 1919/08, z ktorého vyplyva neredlnost stopercentného preukazania objektivnej priginnej
suvislosti (i v danom pripade iSlo o vznik Skody v suvislosti s poSkodenim zdravia, teda posudzovala
medicinska pri€inna suvislost), ktoru je ale i tak potrebné preukazovat. Z predmetného rozhodnutia
vyplyva pouzitelnost doktriny tzv. straty 8ance, &i Sance oCakavania, ktora je zaloZzena na existencii
zodpovednosti Skodcu v rozsahu, v akom sa podarilo preukazat’ mieru pravdepodobnosti kauzality, ktoru
doktrinu bliz8ie rozobral vo svojom odvolani i Zalovany. V tejto suvislosti za zmienku stoji i nasledné
rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 3067/13, na ktoré rozhodnutie sa odvolava i Zzalovany
vo svojom odvolani, v ktorom rozhodnuti Ustavny sud zdéraznil, Ze i uvedené skorSie rozhodnutie (sp.
zn. |. US 1919/08), na ktoré odkazoval i prvoinstanény std v napadnutom rozsudku, poukazovalo na
pouzitefnost’ prave uvedenej doktriny. Uvedena doktrina tzv. straty $ance, &i Sance o€akavania sa javi
ako spravodliva i odvolaciemu sudu, pretozZe je v sulade s principom proporcionality, ktora dostato¢ne
chrani i poSkodeného, ktory by v pripade postupu podla doktriny ,vy33ej pravdepodobnosti”, pre pripad
nizSej pravdepodobnosti preukazania pri¢iny poSkodenia zdravia nedostal Ziadnu nahradu, i ked by ju
aspon sCasti dostat’ mohol.

35. Ako vyplyva z ods. 33 tohto odévodnenia, podla znaleckej organizacie kvadruparéza u Zalobkyni
mala vzniknut ako nasledok nedokrvenia miechy z vazospazmov v rdmci subarachnoidalneho krvacania
alebo z vazospazmov po aplikacii jodovej kontrastnej latky (pouzitej pri vySetreni DSA) alebo sa
spolupodiefala na nedokrveni aj zvySena tendencia k zrazanlivosti krvi pri uZivani hormonalnej
antikoncepcie, s tym Ze mohlo ist aj o kombinaciu - spolutdast vSetkych tychto troch faktorov.
Pri¢om upchatie artérie krvnou zrazeninou mohla spésobit i tromboembdlia, i ked podstatne mene;j
pravdepodobnou. Z uvedeného zaveru ale nevyplyva ustalenie miery pravdepodobnosti takto ustalenych
viacerych do Uvahy prichadzajucich kauzalit.

36. V tejto suvislosti plati, Ze kardinalny vyznam maju spravne poloZené otazky sudom, ktoré zaroven
predurcia postup sudu pri hodnoteni znaleckého posudku. Aj znalecky posudok musi sud hodnotit volne
v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnatornej logiky, domahat sa vysvetlenia
dal8imi otazkami uréenymi znalcovi. Za najhospodarnejSi postup podla odvolacieho sudu je ten, ak sa
sud snazi odstranit nejasnosti, nedostatky, pripadne namietky stran ako i potrebné dalSie vysvetlenia
samotnym vysluchom znalca a polozenim doplfiujucich otazok. K vysluchu znalca sud pristupi i sam bez
potreby navrhu stran sporu na vykonanie dékazu vysluchom znalca. Uvedené koreSponduje so znenim
§ 208 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je to u€elné, mbdze sud znalca vysluchnut’ o skuto&nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku.

37. Nakoniec oddvodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie bez bliz8ieho vysvetlenia
uzavrel, Ze: ,....rozhodujucim je, Ze zabranit' vzniku kvadruplégie resp. kvadruparézy u Zalobkyne,
resp. podstatne zniZit riziko jej vzniku by bolo byvalo moZné nerealizovanim DSA. Aj znaleckd
organizacia vyslovila nazor, Ze existuje pri¢inna suvislost medzi DSA vySetrenim a klinickymi priznakmi



- postihnutim Zalobkyne.", ktory zaver ale koreSponduje s pripadnou zodpovednost podla § 420
Obcianskeho zakonnika za nezdkonny, t.j. nespravny postup pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
ktoru zodpovednost Zalovaného podla § 420 Obcianskeho zakonnika ale prvoinstancny sud vylugil
konstatovanim v ods. 46 oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze: ,....nie je dana vSeobecna
zodpovednost Zalovaného za 8kodu podfa § 420 OZ, ked nebolo preukazané, Ze by Zalovany konal
non lege artis.".

38. Odvolaci sud v tejto suvislosti eSte poznamenava, Ze pre pripad preukazania existencie absolutnej
zodpovednosti za Skodu podla § 421a Obc&ianskeho zakonnika, je uz nadbytoénym zaoberat sa i moZnou
vSeobecnou (zavinenou) zodpovednostou podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Vychadzajuc z uvadzaného z predchadzajucich odsekov tohto odévodnenia je potom nutné
uzavriet vzhfadom na nezrozumitefnost, zméato¢nost, arbitrarnost a nekonzistentnost, odévodnenia
napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu, ze rozsudok trpi vadou nepreskiumatelnosti a to nielen vo
vztahu k prioritnému posudeniu existencie zodpovednostného vztahu sporovych stran, ale nasledne i vo
vztahu k odévodneniu priznania, resp. nepriznania jednotlivych uplatnenych narokov, k ¢omu odvolaci
sud (i napriek odvolacej argumentacii Zalobkyne) uz nepovazoval za relevantné sa vyjadrovat, pretoze
najskor sud musi riadne zhodnotit a zdévodnit samotny zaklad sporu.

40. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

41. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

42. Podra judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

43. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

44. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

45. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.



46. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

47. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

48. Nepreskumatelnost, i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tieZ pre potrebu odstranenia vad doterajSieho Zalobného petitu).
Tomu zodpoveda aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sidu umoziuje zmenit rozhodnutie
sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie. Pokial teda existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, o zéroven vylu€uje, aby mohlo byt
rozhodnutie potvrdené, nemozZno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

49. KedZe v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie (absenciou
riadneho a vyCerpavajuceho odbévodnenia rozhodnutia v sulade so zakonnymi pozZiadavkami) k
znemozneniu stranam realizovat' ich procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru a charakter zlyhania sudu prvej inStancie, skuto€ne nie
je mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sidom, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. b) a a Ciasto€ne i pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

50. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vySSie uvedenych intencii. Po opatovnom
obozndmeni sa s obsahom spisu, doplnenim dokazovania vypoCutim znalca znaleckej organizécie
podavajucej znalecky posudok druhy v poradi, so zameranim sa na zistenie miery pravdepodobnosti
vSetkych moznych do Uvahy prichadzajucich pri€innych suvislosti a trvat na ich percentualnych, resp.
obdobnych vymedzeniach, pripadne i dalSieho (doplnenie znaleckého posudku a pod.), vysledky
vykonaného dokazovania opatovne vyhodnotit, posudit podla vSetkych nalezitych hmotnopravnych
ustanoveni a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj na ndmietky a argumenty stran
predostretych v konani ako i v ich odvolaniach, s ktorymi sa sud musi v odévodneni vysporiadat, posudit
vec z hladiska vSetkych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni a az nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne v sulade s § 220 CSP odbvodnit, teraz uz bez
vytknutych pochybeni, sustredene, argumentacne désledne a precizne.

51. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



