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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkytiou R.. M. 8., vo veci starostlivosti stidu o maloleté dieta: H.
J., W. XX XX.XXXX, F. E. I., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodicov, matky: Y. J., W. XX XX XXXX, F. M. W. U. XXX E. I.: T. J., W. XX XX.XXXX, F. R. XX,
8., 0 navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a na rozhodnutie stdu pri
nezhode rodi€ov, takto

rozhodol:

I. Maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Obmedzuje sa vykon rodiCovskych prav a povinnosti matke, a to pravo a povinnost sustavne a
dosledne sa starat o vychovu maloletej, o jej zdravie, vratane rozhodovania o uréeni zdravotného
poistenia a lekarskych zakrokov, vyzadujucich suhlas zakonného zastupcu, ako aj celkového poistenia
maloletej pri podani ziadosti o vydanie obCianskeho preukazu, vodi€ského preukazu a cestovného
pasu, rozhodovania vo vSetkych otazkach vzdelavania sa maloletej a jej pripravy na buduice povolanie,
zastupovanie maloletej pred sudmi, Statnymi organmi a organmi samospravy, spravovanie majetku
maloletej, a to do dnha dosiahnutia pInoletosti malolete;.

Ill. Maloletu bude zastupovat a spravovat’ jej majetok otec.

IV. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne, ktoré sa
zavazuje platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc 01.01.2019.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 01.01.2019 do 30.06.2019 na maloleté dieta v sume 300 Eur sa
povoluje matke splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10 Eur mesacéne spolu s beznym
vyzivnym, poénuc vykonatelnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia, a to k
rukam navrhovatefla.

VI. Styk matky s maloletou sa neupravuije.

VII. Sud udeluje suhlas namiesto matky maloletej na zapis do $kolského zariadenia J. R. S. U. S..

VIIl. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha 02.04.2014 v
Casti Upravy prav a povinnosti k malolete;.

IX. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dria 03.12.2018 domaha zmeny zverenia maloletej Diany zo
starostlivosti matky do jeho osobnej starostlivosti a o nahradenie suhlasu matky k zmene Skoly malolete;j.
Navrhol tiez, aby sud matku zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti vZzdy k 15. dfiu v mesiaci. Na
zaklade rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Galanta ¢.k. 16P/22/2014-26 zo dia 02.04.2014 mal
otec neobmedzeny styk s maloletou a s dcérou udrziaval pravidelny kontakt. Dcéra mu bola do¢asne
zverend na zdklade neodkladného opatrenia ¢.k. 21P/142/2018-14. S dcérou ma vybudovany velmi
dobry vztah. Ziju v 1-izb. byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Dcéra tam méa vytvorené kludné
prostredie pre spanie, uéenie a travenie volného &asu. Pracuje v spolognosti Zeleznice SR v Bratislave,
v jednozmennej prevadzke. Pomahaju mu aj rodicia, ktori su v déchodkovom veku. Dcéra ma zdujem
o prestup na osemro¢né gymnazium v aktualnom mieste bydliska, avSak k uvedenému otcovi chyba
suhlas matky.

2. Uznesenim €.k. 19P/151/2018-9 zo dha 22.01.2019 sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (dalej aj ,opatrovnik®). Opatrovnik uskuto&nil Setrenie,
o ktorého vysledku oboznamil sud spravou zo dfia 09.04.2019. Na pojednavanie dfia 11.04.2019 sa
nedostavila matka maloletej, ktora svoju neudast ospravedinila (&.I. 29) zo zdravotnych dévodov. Sud
pojednaval v jej nepritomnosti, kedZe Ziadost bola doru¢ena az na pojednavani bez dékazu o dévode
Ziadosti o odroCenie. Otec v ramci prednesu navrhu doplnil, Ze matka d'alej nie je spésobilad osobne sa
starat’ o maloletu, a to z dévodu neustalych hadok, pravdepodobne spdsobenych nadmernym uZivanim
alkoholu matkou a jej druhom, ktory Zije s matkou v spoloénej domacnosti. Otec pozoroval uvedené
zmeny na strane matky uz dlh8iu dobu, a vSak doSlo k vyraznému posunu asi pred rokom, kedy sa
uz u H. zacali prejavovat’ psychické i fyzické priznaky. Dospelo to az do takého $tadia, ze H. mala
bolesti brucha, hladala utoCisko u susedov, viackrat bola privolana policia. H. pred otcom vec dlhodobo
tajila, pravdepodobne v snahe uchranit’ matku. Otec maloleti navstevoval kazdu stredu a mal maloletu
kazdy druhy vikend v starostlivosti. Maloleta je v jeho osobnej starostlivosti od polovice septembra
2018. Matka absolutne nekontaktuje otca, kontaktuje iba maloletu prostrednictvom telefonatov, ktoré su
vSak podfa otca skor zataZujuce. Matka obviriuje maloletu, Ze ju opustila, uvadza jej, Ze uz je vSetko v
poriadku, Ze sa mdze vratit. Pre maloletd by bolo vhodné zmenit 8kolu, aby tato navstevovala v mieste
bydliska, kde si m6ze vytvorit' priatelstva, ktoré su prave vo veku, kedy prichadza do puberty zvlast
délezité. Maloletd ma zaujem navstevovat J. R. S. U. S., kde budu 13.05.2019 prijimacie skusky. Otec
sa snazil ziskat' suhlas matky naposledy v decembri 2018, avSak neuspesSne. Matka sa vyjadrila, Ze je
proti zmene Skoly, preto otec Ziada, aby bol sidom nahradeny jej suhlas. Maloletd ma vyborné Studijné
vysledky, aj z tohto dévodu je v jej zaujme, aby navstevovala gymnazium. Matka na zéklade vyzvy sudu
dorudila lekarske potvrdenie, ktoré méa preukazovat dévod jej neu€asti na pojednavani dfia 11.04.2019.
Predmetné potvrdenie (C.I. 48) je neditatelné. Matka si neprevzala predvolanie na pojednavanie dha
24.06.2019 v odbernej lehote (&.1. 70), sud teda pojednaval v jej nepritomnosti. Otec uviedol, Zze maloleta
bola prijata na osemroéné J. R. S. U. S.. Matka sa o maloletl nezaujimala, avSak pravdepodobne v
suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim zatelefonovala dcére, pricom telefonat skoncil v slzach H.. Aj
sam otec komunikoval s matkou, a tato mu vytykala, pre¢o podal navrh na sud. Po oznameni, Ze maloleta
bola prijatd na gymnazium neprejavovala Ziadnu radost. H. sa nasledne nahodne stretla s matkou v
meste. Raz H. navstivila po $kole, kedy jej ukdzala psika. Stretnutia prebehli v poriadku, av8ak matka sa
nijak nezapaja do starostlivosti o maloletu, doteraz neprispela vyZzivnym. Vzhladom na osobnu situaciu
matky, otec poZaduje niz8ie vyzivné, ako by bolo potrebné vzhladom na potreby maloletej, a to 50 Eur
mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. V pripade zmeny v pomeroch matky, otec zvazi podanie
navrhu na zmenu vySky vyzivného. Napriklad ma vedomost o tom, Ze sa matka planuje prestahovat.
Otec uviedol, Ze kontakt s matkou je takmer nemozny, ked sa otec snazil o telefonicky kontakt s matkou
pocas zimnych prazdnin, telefénne &islo bolo nedostupné. Matka kontaktovala dcéru, ale vzdy z iného
Cisla. Otec zatial nemal vyrazné problémy s tym, Zze nema suhlas druhého rodi¢a, maloleta je ale vo
veku, kedy sa predpoklada potreba zabezpec€enia osobnych a cestovnych dokladov, pripadne bude
potrebny suhlas oboch rodiCov s poskytnutim zdravotnej starostlivosti maloletej. Opatrovnik navrhol
vyhoviet navrhu otca a obmedzit matku na jej rodiCovskych pravach, kedZe tieto si od septembra nepini.
Pritomni na pojednavani nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, sud teda vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Otec a opatrovnik sa
vzdali prava podat odvolanie voc€i rozsudku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:



3. Manzelstvo rodiCov maloletej H. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Galanta
€.k.16P/22/2014-26 zo dfia 02.04.2014. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta
H. zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju povinnost
maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 80
Eur mesacne a otec ma pravo stykat sa s maloletou bez obmedzenia. V &ase posledného rozhodovania
matka maloletej poberala pridavky na tri maloleté deti, a to H., V., W.. U. C.. XXXX E. C., W.. U.
C.. XXXX vo vySke 70,56 Eur. Otec V. bol zaviazany platit vyZzivné na maloletd V. sumou 82,98 Eur
mesacne. Otec C. bol zaviazany platit’ vyZivné na maloletd C. vo vySke 120 Eur mesaéne. Matka bola
zamestnana v A., a.s. s prijmom priblizne 550 Eur mesacne v &istom. Otec pracoval v Z. s prijmom
priblizne 900 Eur az 1000 Eur mesacne v Cistom. Maloletd mala v ¢ase vyhlasenia predmetného
rozhodnutia 6 rokov. Maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/142/2018-14 zo diha 24.09.2018) doCasne ponechana v osobnej starostlivosti otca, a
to az do pravoplatného skoncenia konania na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Maloleta je
vo vylu€nej osobnej starostlivosti otca od polovice septembra 2018.

4. Situacia ohfadne matky maloletej: U matky sa opatrovnikovi nepodarilo preSetrit pomery kedZe na
adrese trvalého pobytu nebol nikto zastihnuty a telefén matky bol nedostupny. Sud na zaklade viastného
Setrenia zistil nasledovné. Matka maloletej je vlastnickou rodinného domu v podiele 1/1 v Trnovci nad
Vahom, ktory nadobudla kipnou zmluvou podla €. V XXXX/XXXX A. H. XX XX XXXX. Na predmetnej
nehnutelnosti viazne zalozné pravo tretej osoby a v su€asnosti prebiehaju konania na katastri vyznacené
plombami tak, ako to vyplyva z listu vlastnictva €. XXX, pre katastralne uzemie Trnovec nad Vahom. Z
lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka bola zamestnana v A., a.s. od 12.03.2012. Z ozndmenia
spolognosti A., a.s. zo diia 06.05.2019 vyplyva, Ze pracovny pomer matky skongil dhiom 30.11.2018
dohodou na zaklade jej Ziadosti. Matka sa podla vyjadrenia Socialnej poistovne zo dra 15.05.2019
nachadza v evidencii ziadatelov o davku v nezamestnanosti. Davku v nezamestnanosti pobera v obdobi
od 29.01.2019 do 28.07.2019. Mesacna davka za obdobie od februara do aprila 2019 bola v priemere
v Cistom vo vySke 379,40 Eur. Matka nepobera nemocenské davky, ani dochodok, nevlastni motorové
vozidlo. Dcéry matky C. a V. su v dospelom veku, su samostatné a neZiju s matkou.

5. Situacia ohladne otca maloletej: Otec je od 01.03.2010 zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy U.
Z. J. F., v pracovnej pozicii vedlceho referenta, v jednosmernej prevadzke s priemernym mesaénym
prijmom od marca 2018 do maja 2019 vo vySke 954,77 Eur v €istom. Je poberatelom pridavku na dieta
v sume 24,34 Eur mesacne a danového bonusu vo vyske 22,17 Eur mesacne. Celkovy prijem otca
je vo vyske priblizne 1.000 Eur. Ma vyZivovaciu povinnost k dvom synom, a to H., W.. U. C.. XXXX v
sume 180 Eur mesaéne E. T., W.. U. C.. XXXX v sume 190 Eur mesacne. Obaja este Studuju. Otec je
vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu v Sali a osobného motorového vozidla, r.v. 2008. Naklady na
byvanie predstavuju sumu za sluzby spojené s byvanim vo vyske 90 Eur mesacne, elektrinu v sume 20
Eur mesacne, komunalny odpad v sume 27,60 Eur/osoba/rok, TV s internetom 16,90 Eur, poistka na
byt 10,50 Eur Stvrtro€ne. Splaca hypotekarny aver vo vyske 144,92 eur mesacne, spotrebny Gver vo
vySke 28,67 Eur mesacne, ktory si zabezpedil za u€elom operacie o€i. Celkové vydavky na byvanie su
po zaokruhleni v sume 278 Eur mesacne. Medzi ostatné vydavky otec zaradil: poistka pre syna Davida
11,62 Eur mesacne, mobil 10 eur mesacne, benzin 20 Eur mesacne.

6. Situacia ohladne maloletej: H. ma 11 rokov, navstevuje piaty ro¢nik zékladnej Skoly v Trnovci nad
Vahom. Dosahuje vyborné Studijné vysledky, nestravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsky kruzok
biologicky, ktory nie je spoplatneny a mimoskolsky tane¢ny, ktory je spoplatneny sumou 20 eur mesacne.
Medzi dalSie osobné vydavky maloletej otec zaradil: poistenie vo vyske 17 Eur mesaclne, mobil 10
Eur mesacne, cestovné 20 eur mesaéne. K vydavkom je potrebné zaradit' aj vydavky na pomernu
Cast vydavkov na byvanie, t.j. sumu 139 Eur mesacne. Maloleta bola prijata na osemro¢né J. R. S. U.
S., poénuc septembrom 2019. Zdravotny stav maloletej nevyZaduje starostlivost zo strany odborného
lekara. Vydavky na maloletl su bezné, primerané veku. S maloletou bol dfa 03.04.2019 vykonany
pohovor bez pritomnosti zdkonného zastupcu, po€as ktorého H. uviedla, Ze chce zostat byvat u otca,
aj ked jej mama niekedy tak trochu chyba, ale nevie si predstavit, Ze by u mamy travila vikendy, alebo
ju navstevovala s prespavanim. Mama jej zvykne sporadicky zavolat, nie vzdy v8ak v najvhodnejsi ¢as.
Jeden tyZden sa stavalo, Ze jej kazdy den volala rano o piatej hodine a vycitala jej pre€o od nej odisla.
Naposledy ju videla v septembri 2018. Na vychove a napifiani potrieb maloletej sa okrem otca podielaju
aj stari rodi€ia zo strany otca.



7. 8ud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 4, 5 ZoR, .... sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu...., najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, 3, 4 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla ¢&l. 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost’. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podfa § 75 ods. 1
ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.



Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodic¢ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Podla § 39 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodol o obmedzeni
alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu
k jednému z rodi¢ov, vykonava rodiCovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

Podla § 38 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich
rodi€ovskych prav, ak a) Ziju trvalo neusporiadanym spdsobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo c) nezabezpec&uju vychovu maloletého
dietata. Podla ods. 3, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podla odseku 2 sud uvedie
rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi€ov vo€i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o
obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

Podla § 35 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky..

Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podfa § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vréatenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Podla § 112 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost, ktora sa nedorucuje do vlastnych ruk, na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vysSie uvedenych pravnych noriem, k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

8. Maloletéa H. bola neodkladnym opatrenim vykonatelnym dra 01.10.2018 dolasne ponechana v
starostlivosti otca, kedZe to vyZzadoval zaujem na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a psychickom
vyvine maloletej. Matka nadmerne poZivala alkoholické napoje, hadala sa so svojim partnerom, s
maloletou, ktoru aj vymkla, viackrat bola privolana policia. Maloletd matka bravala so sebou do
pohostinskych zariadeni. Mal. H. si vyslovene priala, aby byvala u otca. V osobnej starostlivosti otca
je od polovice septembra 2018. Zo Setrenia opatrovnika vyplyva, Ze otec je schopny zabezpelovat
sustavnu a riadnu osobnu starostlivost o vychovu a vyZivu maloletej. V domacnosti méa vytvorené vhodné
podmienky na byvanie. V starostlivosti o maloleti mu zaroveri pomahaju rodi€ia. H. sa v ramci Setrenia
aj v tomto konani opatrovnikovi vyjadrila, Ze chce byvat s otcom. Matku videla od septembra 2018
do aprila 2019 jedenkrat. Nasledne iba raz matka iniciativne navstivila dcéru po Skole. Matka dcére
telefonuje vzdy z iného Cisla, ¢asto v nevhodny €as. Matka si vébec neplni vyZivovaciu povinnost. Na



pojednavanie dna 11.04.2019 sa matka nedostavila zo zdravotnych dévodov, preto sud pojednavanie
nasledne odro€il a matku opatovne predvolal na pojednavanie dfia 24.06.2019. Predmetna zasielku
si v8ak matka neprevzala ani pri opakovanom doruc¢eni v odbernej lehote na adrese trvalého pobytu,
ktoru ma matka evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Ini adresu matka sudu neuviedla,
pritom navrh spolu s ostatnymi listinami prevzala na tejto adrese. Opatrovnikovi sa nepodarilo vykonat
Setrenie. Uvedenym konanim si matka sama odriala moznost konat' pred sudom. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok 1.) a zaviazal matku k pIneniu
vyzivovacej povinnosti vo vySke 50 Eur mesacéne vopred k 15. dfiu v mesiaci. Je zrejmé, Ze vydavky na
maloletu prekracuju sumu 100 Eur mesaéne (v pripade, Ze by aj otec prispieval sumou 50 Eur). Rovnako
je potrebné brat do uvahy, Ze otec sa osobne stara o maloletu, preto by prave matka mala prispievat
vy§Sou sumou ako otec. Sud v8ak okrem iného zohladriuje konkrétne okolnosti, moznosti a schopnosti
povinného rodia. V pripade matky bolo zistené, Ze mala problémy s alkoholom, k novembru 2018
dobrovolne skondila pracovny pomer u zamestnavatela, u ktorého pracovala dlhodobo. V su&asnosti je
nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti v sume v priemere 379,40 Eur mesacne. Iny prijem
nema. Na rodinnom dome, kde ma trvaly pobyt viazne z4dloZné pravo a prebiehaju katastralne konania,
o ktorych sud blizSie nema vedomost. Beruc do uvahy prijem otca v sume 1.000 Eur mesacne, jeho
vydavky na byvanie, vyzivné na ostatné dve deti otca, iné vydavky (bod 5 rozsudku) a potreby a vydavky
maloletej (bod 6 rozsudku), sud dospel k zaveru, Ze v Ease vyhlasenia rozsudku je pre pokrytie celkovych
potrieb maloletej postadujuca zo strany matky suma vyzivného 50 Eur mesacne, o predstavuje mene;j
ako 20% z prijmu matky (vyrok IV.). Otec navrhol, aby matka bola zaviazana k plneniu vyZivovacej
povinnosti po€nuc pravoplatnostou rozsudku. KedzZe si vSak matka neplnila tuto povinnost vébec, sud v
zaujme maloletej urdil tuto povinnost poénuc aspori difom 01.01.2019 (beruc do uvahy datum podania
navrhu dia 03.12.2018). U uvedeného dévodu vznikol matke do 30.06.2019 dih na vyzivnom vo vySke
300 Eur, ktoru sumu sud matke povolil splacat v splatkach vo vySke 10 Eur mesaéne spolu s beZznym
vyzivnym az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok (vyrok V.). Styk matke sud neupravil (vyrok
VI.), kedZe nezistil potrebu takejto upravy a tuto ani otec, ani opatrovnik nenavrhli. Sud sa stotoznil s
navrhom opatrovnika a matku obmedzil vo vykone jej rodi€ovskych prav, kedZe z dokazovania vyplynulo,
Ze matka si vdbec neplni svoje rodi¢ovské povinnosti od polovice septembra 2018. Otec sa matkou
nevie skontaktovat. Bolo zistené, Ze matka pozivala alkoholické napoje v nadmernej miere, o je mozné
vyvodit aj v su€asnosti, kedZe kontaktuje maloleti v nevhodnom €ase, vytyka veci otcovi i maloletej, kedy
ich obvifiuje zo svojej situacie. Otec sa snazil zabezpedit suhlas matky s prestupom H. na osemro¢né
gymnazium, €o aj sud vyhodnotil ako jednoznacne v zaujme maloletej, ktora na tuto 8kolu bola poénuc
septembrom 2019 prijata. H. ma zaujem Studovat na tejto Skole, o sama vyjadrila. Matka odmietla dat’
k tomuto suhlas, teda nielenze sa nepodiefa na vychove a starostlivosti o maloletu, ale otcovi dokonca
brani v riadnom vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Existuje dévodna obava, Ze otec bez sucinnosti
matky nebude moct zabezpedit' starostlivost o maloletd, spravovat jej majetok a zastupovat ju, a teda
sud obmedzil matku vo vykone jej rodi€ovskych prav v rozsahu podfa vyroku Il. rozsudku a ur€il, Ze otec
bude opravneny zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletej (vyrok Ill.). Pre vylu€enie pochybnosti sud
tieZ samostatnym vyrokom udelil sihlas namiesto matky maloletej na zapis do 8kolského zariadenia J. R.
S. U. S. (vyrok VIL.). Vo vyroku VIII. sid zmenil rozsudok, ktorym sud naposledy rozhodol o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletej. Sud povazoval za nadbyto&né zrusit uznesenie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie (§ 333 a nasl. CSP), kedZe ¢as trvania je v fiom priamo viazany do pravoplatného
skoncCenia tejto veci.

9. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak (vyrok IX.).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.



V odvolani sa mé popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



