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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci navrhovatela: SPP
— distribucia, a.s., so sidlom Platennicka 19013/2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO:
35 910 739, proti odporcovi: A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXXX/XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 4C/107/2023-49 zo dna 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelovi vo&i odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil odporcovi povinnost umoznit navrhovatelovi a nim
poverenej osobe vykon prava zodpovedajuceho zdkonnému vecnému bremenu, a to vstup a vjazd
stavebnymi mechanizmami na nehnutelnost — pozemok E-KN parc.. 1194 — trvaly travny porast
o vymere 22 592 m2 v katastralnom uzemi F. G., obec F. G., evidovany na LV & XXXX, vedenym
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor a pozemok C-KN parcelné ¢islo 1180/1 o vymere
78 765 m2 — trvaly travny porast, katastralne izemie F. G., obec F. G., LV nezaloZeny a vykon povolenegj
¢innosti spocCivajucej v obnove el. NN pripojky SKAO D. (vymena kabla — vodi¢a), nachadzajucej sa na
tejto nehnutefnosti a vykon tejto povolenej Cinnosti strpiet, a to vSetko do ukonCenia prac suvisiacich
s obnovou el. NN pripojky a uzemnenia SKAO D.. Zarover poucil odporcu o moznosti podat vodi
navrhovatelovi Zalobu o uvedenie do pévodného stavu alebo Zalobu o ndhradu Skody, ak mu nejakou
¢innostou uvedenou neodkladnym opatrenim vznikne. Navrhovatelovi voé&i odporcovi priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

Z vypisu z obchodného registra navrhovatela mal osvedéené, Ze predmetom jeho €innosti je, okrem
iného, montaz, oprava, udrzba, odborné prehliadky plynovych a elektrickych zariadeni. V zmysle § 64
ods. 6 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je navrhovatel povinny zabezpecCovat spolahlive, bezpeéné
a efektivne prevadzkovanie distribu¢nej siete za hospodarskych podmienok pri dodrZzani podmienok
ochrany zivotného prostredia a energeticku efektivnost. Su€astou distribuCnej siete, prevadzkovanej
navrhovatefom, je aj el. NN pripojka a uzemnenie SKAO D.. Mal osved&ené, Ze navrhovatel podal
dria 19.09.2023 (poznamka odvolacieho sudu spravne malo byt 19.09.2022) na Obecny urad v F. G.
ohlasenie stavebnych uprav ,Obnova NN pripojky a uzemnenia — SKAO D.“ na pozemku parcelné
Cislo KN-C 1180/1, k.u. F. G., teda na pozemku, ktorého podielovym spoluvlastnikom je odporca.
Spolo¢ény obecny urad uzemného rozhodovania a stavebného poriadku Obce F. G. oznamil, Ze
nema namietky proti uskutoéneniu predmetnych stavebnych dprav. Dalej mal osved&ené, Ze verejnou
vyhlaskou, ktora bola zverejnend na uradnej tabuli Obce F. G. dfia 19.05.2023, oznamil vlastnikom
dotknutych nehnutelnosti, Ze za ucelom vykonania rekonstrukcie plynarenského zariadenia navrhovatel
vstupi vo verejnom zaujme na cudzie pozemky a do cudzich objektov v rozsahu a spOsobom
nevyhnutnym na vykon &innosti prevadzkovatela distribuénej siete s tym, Ze vstup na pozemky sa



bude uskutoChovat v priebehu obdobia 10.07.2023 do 30.11.2023. Napriek tomu, Ze odporca bol
opakovane informovany, Ze navrhovatel potrebuje vstupit vo verejnom zaujme na pozemok odporcu,
odporca neumoznil navrhovatefovi vykon rekonstrukénych prac a odstranenie havarijného stavu. Mal
osvedCené, Ze realizacia obnovy elektrickej NN pripojky a uzemnenia SKAO D. sa vykonava na
zaklade ohlasenia stavby, z dévodu nevyhovujuceho technického stavu tohto zariadenia tak, aby
bolo zabezpetené bezpetné a bezporuchové prevadzkovanie distribu¢nej siete, priCom zo skutkovych
tvrdeni navrhovatela mal osved&ené, Ze ide o havarijnu situaciu, ktora si vyzaduje bezodkladnu vymenu
el. NN kabla v celej jeho dizke za ugelom zabezped&enia funk&nosti SKAO D. a tym zabezpedenie
protikoréznej ochrany pésobenim jednosmerného ochranného prudu, znizenie vplyvu bludnych pradov
z jednosmernych trakcii, a tym zabezpeéena ucinna ochrana VTL plynovodov. K zabezpecleniu tychto
funkcii je potrebné napajanie elektrickou energiou. Navrhu vyhovel z dévodu, Ze odporca napriek
opakovanym vyzvam navrhovatela, napriek tomu, Ze bol obozndmeny so zdkonnym opravnenim
navrhovatela ako prevadzkovatela distribuénej siete vstupit na cudzi pozemok a vykonat rekonstrukciu
el. NN pripojky, si nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zakonného vecného bremena. Navrhovatel
v dostato&nej miere osvedcil ddvodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi konania.
Nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne trvala uprava pomerov medzi u¢astnikmi konania.
KedZe neuloZil povinnost navrhovatelovi podat Zalobu vo veci samej, poucil odporcu v zmysle § 337
ods. 1 CSP v intenciach uznesenia NS SR sp.zn. 5Cdo/135/2017 zo dna 26.09.2018 podat zalobu,
ktorou sa méze voci navrhovatelovi domahat uvedenia do pévodného stavu alebo zalobu o nahradu
Skody, ak nejaka odporcovi €innostou navrhovatela vznikne.

V konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol v celom rozsahu uspeSny navrhovatel, preto mu
voci odporcovi priznal pIni nahradu trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté siudom prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

2. V zédkonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie odporca, ktory uviedol, ze az
z kamerového systému dria 05.09.2023 ako spoluvlastnik spornej nehnutelnosti, ktord ma riadne
oplotenu a rampami zabezpecenu, zistil, Ze stavebnymi mechanizmami mu boli odstranené zatarasy
balvanov proti vstupu a vnikli na jeho zabezpeceny pozemok, preto sa dia 06.09.2023 oboznamil so
stavom. Zistil, Ze do8lo k poSkodeniu cudzej veci a vzniku $kody na jeho pravach a prdvom chrdnenym
zaujmov ako vlastnika. Hlavny problém vidi v komunikacii stavebnika SPP vo¢i majitefom parciel KN-E
1195 a 1194, ked' za vlastnikov pozemku KN-E 1195 kona Urbarsky spolok obce F. G. a zastupca tohto
urbarskeho spolku sa na miesto prac dostavil, nakolko o tom vedel. Za vlastnikov parcely KN-E 1194
kon& odporca, nakoflko ini vlastnici su neznami. Namietal, Ze podla § 11 ods. 4 Stavebného zakona
€. 50/1976 Zb. oznamenie verejnou vyhlaskou je pripustné pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach s velkym poctom vlastnikov konania. V zmysle vy$3ie
uvedeného oznamenie verejnou vyhlaSkou na Uradnej tabuli, ktoru inicioval stavebnik SPP, nepovazuje
za relevantné a vzhfadom na to, Ze v tejto bol vstup stanoveny od 10.07.2023 do 30.11.2023 je uz
neplatna, ¢asovo je preexpirovana. Rozhodnutim Obce F. G. v zmysle stavebného zakona zo dha
24.10.2022 boli v prilohe podmienky OU LM &. OU-LM-Plo 1-2022/004436-003 zo diia 08.04.2022 a OU
LM &. OU-LM-Plo 1-2023/0150528-002 zo dfia 19.07.2023 (ako prilohy &. 1 a 2), v ktorych bol opakovane
a vcas stavebnik SPP vyzvany, aby zalatie stavebnych prac ohlasil viastnikom a uzivatefom PP a ich
vykonavanie sa bude realizovat’ so suhlasom vlastnikov a uzivatelov PP. PoruSenie vlastnickych prav
ako neohlasené vniknutie na zabezpeceny pozemok KN-E 1194 prezentoval SPP a oznamil aj na Policiu
SR. Rozpor so stavebnym povolenim sa prenaSa do zakona o energetike &. 250/2021 Z.z. § 11 a § 12.
Namietal, Ze navrhovatelom nie je preukazané, Ze sa jedna o legalnu stavbu SPP. Stavebnik SPP od
03/2022 do 11/2023 pri ohlaseniach na stavebny Urad vykonaval ohlasenie stavebnych Uprav, pouziva
terminy obnova NN pripojky a uzemnenia SKO D.. Na vSetkych podaniach sa pozivali terminy ako
obnova, &i rekon&trukcia, pricom podstatou €innosti stavebnika po zastaveni riadnej planovanej obnovy
je vyvolat stav podla § 11 ods. 3 pism. a), b), c), teda havarijny stav bez zdévodnenia. Obnova tu
prebieha takmer 2 roky a zmena na havarijny stav je len zavadzanie, o rozporuje. SPP stavebnik za
cely ¢as nehladal mimosudne rokovanie a hfadanie inych alternativ. Zakladnu vyhradu povedal osobne
za ucasti svedka 06.09.2023 a kopanie naprie€ parcelou KN-E €. 1194 je jej znaéné znehodnotenie
a bez ohlasenia. Uviedol, Ze odporca (pripadne predchodcovia) o stavebnych pracach navrhovatela
SPP nemali Ziadnu vedomost, a ani o vecnom bremene SPP, pricom kabel (vodi€) je vedeny nie po
hranici pozemku, ale naprieg, ¢o by Ziaden pdvodny majitel nedovolil. Nie je navrhovatelom preukazané,
Ze sa jedna o legalnu stavbu SPP.



3. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas éastnik konania
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359 a § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté
rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

4. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil v sulade s § 236 CSP. Odévodnenie napadnutého uznesenia je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

5. V preskimavanej veci navrhovatel osvedCil, Ze na zaklade Rozhodnutia Obce F. G., Spolo¢ny
obecny drad Uzemného rozhodovania a stavebného poriadku zo dfia 24.10.2022 &. SOcU 97/2022
MM nemal namietky podla § 57 ods. 2 stavebného zakona proti uskuto€neniu stavebnych dprav na
stavbe ,Obnova NN pripojky a uzemnenia SKAO D.*, katastralne uzemie F. G., na pozemku parcelné
Cislo KN-C 1180/1 — druh pozemku trvaly travnaty porast. Z katastralnej mapy vyplyva, Ze na KN-C
parc.C. 1180/1 nie je vedeny list vlastnictva a CiastoCne je totoZnd s KN-E parc.€. 1194, evidovane;j
na LV & XXXX v katastralnom uzemi F. G., kde va¢sinovy podielovy spoluvlastnik na tomto pozemku
je odporca. V predmetom rozhodnuti stavebného uUradu pri popise technického rieSenia stavby sa
konstatuje, Ze sa jedna o obnovu elektrickej NN pripojky, ked po revizii elektrickych €asti uzemnenia bol
zisteny nevyhovujuci izolaény odpor privodového kabla AYKY 4Bx16 mm2, nevyhovujuci kdbel AYKY
bude nahradeny CYKY-J 4 x 25 celkovej dizky cca 228,00 m bude pouzity kabel CYKY-J 4x25 mm2,
zemniaci pasik FeZn 210,00 metra, chranicka PE D50 10,00 metra. Teda pokial odporca namietal
v odvolani, Ze Zzalobca vo svojich podaniach najskér hovoril o obnove, &i rekonstrukcii a neskér pouzival
termin havarijny stav, je nutné konstatovat, Ze uz v tomto stavebnom konani bolo konstatované, Ze bol
zisteny nevyhovujuci izolaény odpor privodového kabla, preto jeho odvolacia ndmietka v tejto Casti nie
je dévodna. Rovnako navrhovatel osveddil havarijny stav emailovou spravou technika prevadzky H. F.,
Ze diiom 22.09.2023 bola do¢asne odpojena od elektrickej energie SKAO D. z dévodu nevyhovujuceho
stavu privodného kabla elektrickej NN pripojky a je nutné vykonat vymeru v celej dizke za medeny kabel
uvedeny v projekte.

6. V konani nebolo sporné, ze predmetné stavebné konanie povolené navrhovatelovi sa dotykalo
pozemkov KN-E parc.€. 1194 a KN-E parc.¢. 1195, na ktorom je viac spoluvlastnikov. Na zaklade
uvedeného navrhovatel verejnou vyhladSkou dria 19.05.2023 oznamil, Ze v obdobi od 10.07.2023 do
30.11.2023 na pozemkoch KN-C parc.¢. 1180/1, totozné s parcelami KN-E €. 1194 a 1195 za ucelom
vykonania rekonstrukcie plynarenského zariadenia, vstupi vo verejnom zaujme na tieto pozemky.
Uvedend vyhlaska bola vyvesena na Obecnom urade F. G. dha 19.05.2023 a zvesena bola dia
20.06.2023, a teda takto bola dodrzana podmienka stanovena v § 11 ods. 3 zakona €. 251/2012
Z.z.. Pokial aj Zalovany namieta, Ze uvedena vyzva a oznamenie nemalo byt uskutoénené formou
verejnej vyhlasky, tak navrhovatel listom zo dia 13.09.2023 odporcu vyzval na sucinnost a oznamil
mu tento vstup, ako aj mailovou spravou zo dfia 20.10.2023. Napriek uvedenému odporca heumoznil
navrhovatelovi vykonavat' stavebné prace na spornom pozemku. Sam odporca potvrdil, Ze zastupca
urbarskeho spolku (ktory hospodari na KNE parc.€. 1195 mal o tomto vedomost)).

7. Odvolaci sud sa tak stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnom konani boli
osved&ené vsetky skuto&nosti na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhovatel si splnil povinnost
vyzvy a oznamenia, Ze budu vykonavané stavebné prace na pozemku odporcu, &i uz verejnou vyhladkou
alebo nasledne samostatnym listom priamo odporcovi. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze vedenie
plynu nie je vedené po hranici pozemku, ale naprie€ a Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa jedna o legalnu
stavbu SPP, uvedené je mozné konstatovat zo stavebného konania a rozhodnutia Obce F. G. zo dna
24 .10.2022, ak by tato skuto¢nost nebola preukdzana, nemohlo by byt ani vydané stavebnym uradom
rozhodnutie o tom, Ze v zmysle § 57 ods. 2 stavebného zdkona nema namietky proti uskutoéneniu
stavebnych Uprav na stavbe ,Obnova NN pripojky a uzmnenia — SKAO D.“.

8. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze vyzva uverejnena verejnou vyhlaskou upozorfiovala na
vykonanie stavebnych prac v obdobi od 10.07.2023 do 30.11.2023 a tato je uz asovo preexpirovana,



odvolaci sud upozorfiuje na to, Ze pokial odporca neumoznil navrhovatefovi vykonavat stavebné prace,
spravne sud prvej inStancie vydal neodkladné opatrenie do ukon&enia prac suvisiacich s obnovou tejto
elektrickej NN pripojky a uzemnenia SKAO D..

9. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov konania.
Spravne tiez sud prvej indtancie konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala uprava
pomeru medzi u€astnikmi konania, a preto nezaviazal navrhovatela na podanie Zaloby vo veci samej,
ale v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil odporcu o moznosti podat' Zalobu proti navrhovatelovi ohladne
uvedenia do pévodného stavu alebo Zalobu o nahradu $kody.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc ust. §
255 ods. 1 CSP, ked navrhovatel mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc&i odporcovi v plnom rozsahu.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



