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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matka S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX R.,
a otec: W. [, nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, XXX XX R., pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, v konani o zvy$enie
vyZivného na maloleté dieta, o odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného stidu Cadca
€. k. 5P/23/2017-110 zo dfia 26.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5P/23/2017-166 zo dfia
01.08.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zvySil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v
Cadci sp. zn. 16P/9/2016 zo dfia 02.09.2016 na malolett C. I. zo sumy 110,- eur mesaéne na sumu 120,-
eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukam matky dietata po¢nuc dfiom 04.07.2017 (vyrok
I.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 04.07.2017 do 31.10.2017 vo vySke 40,- eur na maloletu povolil
otcovi splacat v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej z nich (vyrok I1.). Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze od posledného rozhodovania sudu
0 vyZivnom u maloletého dietata Ziadnu zmenu pomerov nemal preukazanu, ked v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom navstevovala 2. ro¢nik zakladnej Skoly, v su€asnosti 3. roénik zakladnej Skoly.
Pokial ide o matku, tato sice ukongila pracovny pomer, je v su€asnosti vedena na urade prace, avdak
pobera podporu v nezamestnanosti za obdobie 6 mesiacov, ktoré je priblizne vo vyske, v ktorej matka
poberala nemocenské davky v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, takZze k zmene prijmu u
matky nedoslo. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost vo€i synovi od doby posledného rozhodnutia, avSak
v tom &ase byval spolo€ne s matkou a detmi, v su€asnosti je odstahovany, byva u svojich rodiCov,
ktorym prispieva na byvanie sumou 30,- az 50,- eur mesacne, a hradi celé naklady spojené s bytom,
v ktorom byva matka a synovia, priblizne vo vysSke 200,- eur. V Case posledného rozhodovania o
vyzivnom poberal mzdu 17.400,- K& plus 69,- eur rentu, v su€asnosti pobera 17.208,- K¢ plus rentu 69,-
eur. Sud prvej inStancie mal jedini zmenu pomerov preukazanu na strane otca, ktorému sice ubudla
vyzivovacia povinnost, ale napriek tomu, Zze nebyva v byte, v ktorom byva matka s detmi, za tento
hradi ndjom a energie, ¢im v podstate prispieva ako dobrovofnym vyZivnym na vyZivu svojej dcéry.
Sud prvej indtancie sa stotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu otca, Ze predmetom tohto konania nebol



prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, a teda prioritou tohto konania nebolo skimat zdravotny stav
matky, ale naopak potreby dietata a schopnosti a moznosti otca. Matka tento navrh podala najma z
dovodu svojich vaznych zdravotnych problémov, sama niekolkokrat uviedla, Ze nema peniaze na to,
aby si kupila kvalitnejSiu stravu, ¢im sa jej zdravotny stav neustale zhorSuje. Matka podala aj navrh
na ur¢enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, avSak vzhfadom na majetkové pomery otca bol
tento navrh zamietnuty ako nedévodny dfia 23.06.2017, priCom je pravdou, Ze uz diia 04.07.2017 podala
navrh na zvySenie vyZivného na dieta, kedZe neuspela v predchadzajucom konani. S poukazom na
vySSie uvedené skutolnosti sud prvej indtancie zvysil vyzivné otcovi na maloletu C. zo sumy 110,- eur
mesacne na sumu 120,- eur mesacne od podania navrhu, pri¢om prihliadal na to, Ze aj ked otcovi ubudla
vyzivovacia povinnost, hradi celé naklady spojené s byvanim maloletého dietata. KedZze vyZivné bolo
uréované spatne za obdobie od 04.07.2017 do 31.10.2017, vzniklo matke zameSkané vyzZivné vo vySke
40,- eur, ktoré otcovi sud povolil splacat’ v splatkach po 10,- eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Vodi citovanému rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata poukazujuc
na to, Ze sud prvej indtancie v nedostato¢nej miere zvazil osobné pomery rodi¢ov, ako aj odévodnené
potreby dietata a nespravne vyhodnotil dékazy predloZzené stranami. Sud uveril, vychadzajuc z jedného
ucelovo zakupeného cestovného listka, Ze naklady otca na dopravu do prace su denne 4,- eura,
mesacne 80,- - 88,- eur. Otec v8ak podla vedomosti matky Zije v meste, kde pracuje s priatefkou,
pricom ak by aj denne dochadzal do prace, je logické, Ze si zaklpi mesacny cestovny listok, ktory
vychadza na poloviénd sumu mesacne, ako denné kupovanie listka. Matka bola nazoru, Zze otec by
si vzhfadom k jeho schopnostiam a moznostiam mohol najst’ aj lepSie platenu pracu a sud mal preto
aplikovat’ ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. Otec je zdravy, nepotrebuje uzivat’ Ziadne lieky. NavySe
vyjadrila podozrenie, Ze soboty otcovi jeho zamestnavatel vyplaca ,nacierno na ruku“. O majetkovych
pomeroch otca sved¢i aj skutoénost, Ze sa necha zastupovat advokatom. Suma 120,- eur €ini len 1/8
z prijmu otca, pri¢om iné vyzivovacie povinnosti nema. Sudna prax bezne ur€uje vyzivné na maloleté
dieta vo vyske 1/4 az 1/3 prijmu povinného rodi¢a. Matka nesuhlasila ani s tvrdenim otca, Ze nakolko
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, tak je schopna prace. Podla prepustacej spravy z
21.09.2016 vystavenej UNM je matkina pracovna spoésobilost dlhodobo vyrazne znizena a vzhladom
na chronické DM sa odporuca opatovne zvazit' plna invalidizacia. Je pravdou, Ze otec dietata hradi
naklady spojené s uzivanim bytu, ktory maju v BSM a v ktorom byvaju aj ich spolo¢né deti, av3ak
z uzivania daného bytu bol otec pre domace nasilie vykazany policiou a zadkaz vstupu do bytu stéle
trva. Manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené z dévodu domaceho nésilia, ktoré na matke pachal
byvaly manZzel. Podfa nazoru matky nie je v buducnosti vylu€ené, Ze otec nebude z titulu bezdévodného
obohatenia vymahat to, o platil za byt, a preto sud nemal prihliadat na uhrady bytu, ale mal vyZivné
zvySit, aby bola matka sama schopna hradit’ vydavky spojené s bytom. IbaZe by sa otec jasne vyjadril,
Ze uvedené Uhrady za byt a v akej vySke si ma zaratat na platenie vyZzivného. Zapocitanie pohladavok
na vyzivné v8ak nie je mozné v zmysle § 76 ods. 2 Zakona o rodine. Matka mala za to, Ze mozZnostiam
povinného a potrebam opravnenej by zodpovedalo zvySenie vyZivhého na sumu 200,-eur mesacne.
Dcéra je limitovana nedostatkom finanénych prostriedkov, nemodze navstevovat hudobny kruZzok, musia
Setrit na strave. Tiez poukazala na to, Ze sa jej prijem znizi po marci 2018 o 240,- eur. V su&asnosti
Cisty prijem predstavuje 477,- eur plus pridavky na dieta a prispevok na diétnu stravu 18,- eur. Mesaéné
vydavky na lieky ma matka 100,- eur, pri¢om od augusta si okrem inzulinu a kvapiek do o&i mesaéne iné
lieky nemohla dovolit kupit, lebo musela dcére kupit Skolské potreby a preto bola 2 x hospitalizovana
v nemochnici. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zaviazal otca maloletej prispievat na jej
vyzivu sumou 200,- eur mesacne k rukdm matky po€nuc driom 04.07.2017.

4. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s tvrdeniami matky sa
nestotoZrfiuje, pricom poukazal na bod 20. odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial matka
maloletej vo svojom odvolani poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze je v predmetnom konani zastupeny
pravnym zastupcom, poukéazal na ustanovenie &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Otec sa domnieval, Ze U€elom odvolania
a v podstate celého konania je umysel matky ziskat' €o najviac finan&nych prostriedkov, av8ak nie na
uspokojenie potrieb maloletej C., ale potrieb svojich. Navrh na zacatie tohto konania bol podany v tesne;j
nadvaznosti na rozhodnutie sidu v konani, kedy sa matka maloletej netispedne domahala prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela, v ktorom sud vzhfadom na majetkové pomery otca navrh zamietol ako



nedbévodny, priom z odévodnenia predmetného rozhodnutia je nepochybné, Zze po odpocitani nakladov
na uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb ostane matke maloletej vy$Sia suma, ako je to v pripade
otca maloletej. Co sa tyka vydavkov, ktoré v konani riadne preukazal, tieto vydavky boli objektivne
vynaloZzené. Dokazy predloZzené v konani zodpovedaju realnemu stavu veci. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach hradit vyzivné v sume 200,- eur mesacne, pricom
za primerané vyzivné pri zohladneni odévodnenych potrieb maloletej, ako i jeho mozZnosti schopnosti a
majetkovych pomerov povaZoval otec vyzivné v sume 120,- eur mesacne. Rozsudok okresného sudu
povazoval za presvedcivy a po pravnej stranke riadne odévodneny. Tvrdenia uvadzané matkou malolete;j
v odvolani nemaju ziadnu relevanciu vo vztahu k posudeniu vysky vyZivného v intenciach ustanovenia
§ 75 ods. 1. Zakona o rodine.

5. Matka maloletej v odvolacej replike k vyjadreniu otca v podstate zotrvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Uviedla, Ze jej zdravotny stav sa zhor3uje aj na zaklade toho, Ze si nemdze dovolit’ kupit
taku stravu, ktora je potrebna pri jej ochoreni. Mava Casté kolapsové stavy, hypo - a hyperglykémie, a
preto pre svoj zdravotny stav si nedokaze najst ani s pomocou UPSVaR Ziadne zamestnanie, aj ked
sa na tom aktivne podiela. Otec jej po synovi Ustne odkazal, Ze uz nebude platit’ elektrinu a zacal rieSit
vyrovnanie BSM, preto si mysli, Ze prestane platit’ aj byt.

6. Otec vo vyjadreni k replike matky uviedol, Ze inzulin, ako aj vaésina dalSich liekov pri diabete
su pre pacientov bezplatné, nakofko su Zivotne nevyhnutné a v liekovej kategorizacii su vedené ako
bezplatné. Matka nepredlozila Ziaden doklad, Zze by platila inzulin. Zdravotné problémy matky nie su
takého charakteru, Ze by jej neumoznili pracovat, nakolko pri posudeni jej zdravotného stavu jej nebol
priznany ani plny invalidny déchodok, ale iba €iasto€ny invalidny déchodok s tym, Ze jej pracovna sila je
obmedzena na 40 %. Tvrdenie matky, Ze otec neplati alebo nebude platit elektrinu, je zavadzajuce. | ked
prijem matky je nizky, ani jeho prijem nie je takého charakteru, Ze by mohol prispievat’ dalSim vyzivnym,
nakolko vyzivné ma zodpovedat' aj schopnostiam, moznostiam povinného rodi¢a.

7. Kolizny opatrovnik ostal v odvolacom konani necinny.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty rozsudok
potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

9. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.

10. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoény
stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré su spravne a na ktoré poukazuje.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

12. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Prispievat’ na vyZivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodiCov a ak aj si tuto povinnost
rodi€ia neplnia, méze sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Na dosiahnutej
Zivotnej urovni svojich rodiCov ma pravo podielat sa aj ich dieta. Aj ked vySka vyzivného vyslovne



v zakone stanovena nie je, vyplyva zo v8eobecne uznavaného hladiska o tom, Ze vyZivnym ma byt
dietatu zabezpecCena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodi¢ov a ktoru by rodicia
dietatu zabezpeclovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti. Tomu zodpovedaju i kritéria pre uréenie
vysky vyzivného, ktorymi su jednak schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a, ako
i odévodnené potreby dietata. Odévodnené potreby dietata sa odvijaju predovSetkym od jeho veku,
zdravotného stavu, nadania s tym, Ze sa zohladriuju predovSetkym naklady sluZiace na uspokojenie
vyzivného v pravom slova zmysle, akymi su obleenie, obutie, strava, zabezpedenie byvania, v zavislosti
od veku dietata i uhrada Sportovych, kulturnych, spolo¢enskych potrieb tak, aby sa prostrednictvom
stanoveného vyzivného zabezpedila primerana uroven zodpovedajuca urovni deti jeho veku.

14. Sudom prvej indtancie zvy8ena suma vyzivného na 120,- eur reSpektuje aj podfa nazoru odvolacieho
sudu jednak preukazané odbévodnené potreby maloletej, ako aj moznosti, schopnosti a zarobkové
pomery povinného rodi¢a - otca, ktorého priemerny Cisty mesaény prijem predstavuje cca 17 208,- K&
plus renta 69,- eur. Zohfadfiuje tiezZ skuto€nost, Ze zdravotny stav matky jej neumozriuje sa zamestnat,
ako aj to, Ze matka v prevaZujucej miere zabezpecuje osobnu starostlivost’ o maloletu. Matka poberd iba
invalidny déchodok a prispevok na diétne stravovanie, z ktorej sumy musi zabezpe€ovat stravovanie,
ako aj uhradzat naklady na Skolské potreby a mimoskolské aktivity maloletej. Z uvedenej sumy vSak
nemusi hradit vydavky spojené s byvanim, ktoré hradi v plnom rozsahu otec.

15. Pokial matka poukazovala na aplikaciu ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, uvedené ustanovenie je
vyjadrenim zasady tzv. potencionality prijmu povinného rodi¢a, v zmysle ktorej zasady sud pri ur€ovani
vyzivného neprihliadne len na skuto¢ny prijem povinného rodi¢a, ale na jeho schopnosti, mozZnosti a
celkové majetkové pomery, a to aj vtedy, ak sa bez dbleZitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku alebo majetkového prospechu. K takejto situacii vSak v danom pripade nedoS$lo. Otec maloletej
je riadne zamestnany a okrem vyzivného na maloletd a dalSie dieta, hradi aj naklady na byt, v ktorom
byvaju matka s ich spoloénymi detmi. Uvedena skuto¢nost je nepochybne podstatnou pri rozhodovani
sudu o navrhu matky na zvy3enie vyzivného. Odvolaci sud dava do pozornosti matky, Ze v pripade
akejkolvek zmeny v pomeroch uc€astnikov konania, napriklad aj v pripade, Ze otec uz nebude hradit
naklady na byvanie, méZze matka podat’ novy navrh na zvySenie vyZivného na maloletu C..

16. Matka v odvolani argumentuje aj tym, Ze sud prvej indtancie v konani nevykonal dokazovanie
v dostatoénej miere, avSak podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie zistoval a posudil
komplexne moznosti a schopnosti na strane otca so zameranim na jeho realne prijmové moznosti
prispievat’ na potreby maloletého dietata. V konani boli preukazané vsetky rozhodujuce skutoénosti
pre samotné rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej inStancie zistoval prijmy aj vydavky oboch rodicov,
predovSetkym pravidelné, najma naklady spojené s byvanim (najomné, prevadzka bytu), vydavky na
stravu, ako aj vydavky spojené s o3atenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
pbdzickami. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke vyzivného sa v dostato€nom rozsahu vyporiadal
so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, dostatoéne zohladnil existujuce pomery rodiCov, vek a
oddvodnené potreby maloletej. Pokial' aj matka maloletej poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
ktory jej neumoziiuje sa zamestnat’ a na vydavky na lieky, ktoré musi uzivat, matka si méze znovu podat’
navrh na sud na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil,
konstatujuc vecnu spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



