Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4PP/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319010452

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319010452.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Eleny Lackovej a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. T. G. pre precin ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 25.06.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh obc&ianskeho zdruzenia
HOPE -POMOC ODSUDENYM, Vinohradnicka 3, 821 06 Bratislava, ICO: 42 275 393 o podmiene¢né
prepustenie odsudeného T. G., narodeného XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom I., G. N. &.1, t.&. v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce z vykonu trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Luenec sp.zn. 3T/57/2016 zo dha 26.04.2016 v spojeni s uznesenim o neosvedZeni
sa v skisobnej dobe Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T/57/2016 zo dina 22.03.2018 v trvani 2 /dva/
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Obgianske zdruzenie HOPE - POMOC ODSUDENYM, so sidlom Vinohradnicka 3 Bratislava podalo na
Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody odsudeného
T. G., ktorému uplynula lehota na podmienecné prepustenie a splnil aj materialnu podmienku, kedze
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho olakavat, Zze povedie riadny Zivot. Pogas vykonu trestu bol Styri krat disciplinarne odmeneny,
dbsledne si pIni svoje povinnosti, aktivne sa zapdjal do aktivit ur€enych na resocializaciu. Vo vykone
trestu skulturfioval okolie ustavu a jeho priestor, je zamestnany na pracovisku Sitia topanok a vo
svojej praci podaval dobré pracovné vykony. Na sude predlozi estné prehlasenie od zamestnavatela,
ktory ho po prepusteni z vykonu trestu prijme do trvalého pracovného pomeru a tiez predlozi ¢estné
prehlasenie o matky, Ze sa bude mdct zdrziavat na adrese trvalého pobytu, kde bude vychovavat jeho
syna, ktory je teraz zvereny do opatery matky odsudeného. Odsudeny je pripraveny viest usporiadany
a spoloCensky prinosny zivot, pomahat svojej rodine a zaclenit sa do spolo€nosti ako produktivny
&lovek. Ugel trestu v rozsahu vykonanom odstidenym mozno povazovat s uréitostou za dostatoény trest,
odsudeny spachanie skutku ofutoval. Ob¢ianske zdruzenie zaruéuje, Ze po prepusteni odsudeného z
vykonu trestu vykona kroky veduce k naprave a to poskytne odsudenému priestor na travenie ¢asu
so svojou rodinou v priestoroch OZ HOPE - POMOC ODSUDENYM, zapoji odsideného do svojho
pripravného timu vofno€asovych aktivit, bude napomocny pri skulturfiovani, upratovani a samotne;j
organizacii. Zabezpecia mu pravidelné konzultacie u psycholdéga, ktory bude sledovat jeho duSevny
stav a podavat spravy zdruZeniu. Spolo¢nost L. X. s.r.o. prijme odsudeného na pracovnu poziciu
pracovnika pripravnych prac. Ob¢ianske zdruZenie prevezme zaruku za dovf$enie napravy odsudeného
a bude napomocné, aby viedol usporiadany a produktivny Zivot so zaélenenim sa do spolo¢nosti ako
plnohodnotny ob¢&an.

Na verejnom zasadnuti predseda obcianskeho zdruzenia Q. U. zotrval na svojom navrhu, predlozil
sudu Cestné prehlasenie spol. PRVNI X. s.r.o. X. a ¢estné prehlasenie matky odsudeného. Uviedol,



Ze odsudeného budu kontrolovat’ po€as volného €asu, ¢i dodrZziava podmienky, €i vedie riadny Zivot.
Spoloc¢nost, ktora odsudeného zamestna sa zaobera stavebnou ¢innostou, ma zastupenie na Slovensku
a mali by odsudenému ponuknut poziciu stavebného robotnika alebo obchodného zastupcu.

Odsudeny T. G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s navrhom predsedu OZ HOPE - POMOC
ODSUDENYM na jeho podmieneéné prepustenie. Lutuje svoje konanie, dufa, Zze podobného konania v
buducnosti nedopusti, chcel by viest riadny Zivot a vychovavat svojho syna.

Na verejnom zasadnuti std vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, ze
odsudeny v sugasnej dobe vykonava trest odfatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Lucenec pod
sp.zn. 3T/57/2016 v trvani 2 roky pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods. 2 pism.b/
Trestného zakona, ktorého predpokladany koniec je 28.09.2020 a ktory zacal vykonavat po vykone
predchadzajuceho trestu odiatia slobody v trvani 14 mesiacov uloZzeného Okresnym sidom Lucenec
sp.zn. 2T/160/2017 za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr.
Zakona a iné. Lehota na podmieneéné prepustenie odsidenému uplynula dfia 28.02.2019. Odsudeny
bol do vykonu vazby dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica dfia 31.07.2017. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok porusil tym, Ze sa Umyselne sebapogkodil na zdravi.
Disciplindrne odmeneny nebol. Disciplinarne tresty nema evidované. Dna 11.01.2018 za¢al v uvedenom
ustave vykonavat trest odfatia slobody. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dria 30.01.2018 za
ucelom dalSieho vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. Bol umiestneny
do diferencia¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia vo vSetkych oblastiach
priebezne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied zameranych na
protialkoholickil a protidrogovu tematiku. Do uvedenych aktivit sa zapgja. Odsudeny je motivovany k
zmene spbsobu svojho Zivota bez pachania trestnej €innosti, sebaovladaniu a zvladaniu konfliktnych
situacii. V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut iba €iastoCné pozitivne zmeny
v hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a vystupovanie je doposial na pozadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov zboru plni, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dha dodrziava. V kolektive
odsudenych je znaSanlivy a konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych je povereny funkciou
sluzby a povinnosti a ulohy z tejto funkcie si plni svedomite a zodpovedne. Volny ¢as travi sledovanim
televiznych programov, pocuvanim rozhlasu, hranim spolo¢enskych hier a pasivnym odpoginkom.
Pracovne je zaradeny na pracovisku ru¢ného Sitia obuvi a jeho pracovna moralka je na velmi dobre;j
urovni. Zapaja sa do €innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych
na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny bol Styrikrat a to dfia 09.05.2018
pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, 05.09.2018 a 04.12.2018 finan&nymi odmenami vo
vySke 5 eur za vzorné plnenie pracovnych povinnosti a dria 12.03.2019 povolenim balika do hmotnosti 5
kg za vzorné plnenie programu zaobchadzania v oblasti aktivit vo volnom €ase. Disciplinarne potrestany
nebol. Odsudeny udrziava pravidelny pisomny kontakt s matkou a synom.

Odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti a to aj po€as skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, €o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Vzhladom na uvedené a s poukazom na
kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie, dlhodobu nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické
podmienky, emocionalnu nestabilitu poas vykonu vazby a uZivanie ndvykovych latok pred vykonom
trestu odnatia slobody, je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializaCna prognéza u
menovaného je nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny Ciastone preukazuje
splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/57/2016 zo dfia 28.03.2018 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny trest odriatia slobody v trvani 2 roky uloZzeny rozsudkom sp.zn. 3T/57/2016 zo
dn 26.04.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Luéenec sp.zn. 3T/57/2016 zo dnia 22.03.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial10 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zakonom za réznu trestna Cinnosti, pri€om mu boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo dia 04.01.2018 sp.zn. 2T 160/2017
za prec€in porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Tr. Zakona a iné na



uhrnny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia .

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/57/2016 zo dna 26.04.2016 bolo preukazané, Ze odv.
T. G. bol uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona, predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
a pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona za
skutok, ktorého sa dopustil dfia 19.10.2015 a bol mu ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
2 /dva/ roky s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Rozsudok sa stal pravoplatny
dria 26.04.2016. Uznesenim Okresného sudu Lucenec zo dna 22.03.2018 sp.zn. 3T/57/2016 bolo
rozhodnuté, Ze odsudeny T. G. sa v skuSobnej dobe ulozenej rozsudkom Okresného sudu Luenec
sp.zn. 3T/57/2016 zo dna 26.04.2016 neosveddil, bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody v
trvani 2 roky a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Uznesenie sa stalo pravoplatné dna 22.03.2018.

Z Vypisu z registra - evidencie obCianskych zdruZzeni MV SR vyplyva, Ze oblianske zdruzenie HOPE
_ POMOC ODS'UDENYM so sidlom Vinohradnicka 10599/3, Bratislava vzniklo dia 13.4.2012 a je
registrované pod €. VVS/1-900/90-39101.

Z Prisfubu spol. L. X. s.r.o. so sidlom P. 3, X. vyplyva, Ze T. G., nar. XX.XX.XXXX okamzite po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody prijmu do zamestnania na pracovnu poziciu obchodného zastupcu.

Z Cestného vyhlasenia O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. N. XXXX/X vyplyva, Ze jej syn T. G. sa bude
méct zdrZiavat na adrese G. N. XXXX/X;, |., kde budu Zit v spoloénej domacnosti aj s jeho maloletym
synom, ktory je zatial zvereny do jej opatery.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditefa navrhol zamietnut navrh
obdianskeho zdruzenia na podmienecné prepustenie odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 odsek 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 4 odsek 2 Trestného poriadku zaujmovymi zdruZzeniami ob&anov sa na ucely tohto zakona
rozumeju najma obcianske zdruZenia, odborové organizacie, kolektiv spolupracovnikov a Statom
uznané cirkvi a nabozenské spolo€nosti; za zaujmové zdruzenia ob&anov sa nepovazuju politické strany
a hnutia.

Podla § 5 odsek 1 Trestného poriadku zaujmové zdruzenie ob&anov mdze ponuknut prevzatie zaruky
za dovi8enie napravy odsudeného a Ziadat o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody alebo o podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu innosti alebo zakazu pobytu;
v navrhu na prevzatie zaruky treba vzdy uviest aj konkrétne spdsoby pOsobenia na obvineného. Na
ziskanie odkladov na taku Ziadost sa mézu informovat’ o stave prevychovy odsudeného.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykonal polovicu ulozeného trestu, €iastone splnil aj jednu z materialnych podmienok - plnenim svojich
povinnosti a spravanim poc¢as vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZe bol Styrikrat disciplinarne
odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dodrziava uUstavny poriadok, ciele programu



zaobchadzania sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach a plni si aj povinnosti z funkcie z radov
odsudenych. Odsudeny vSak nesplnil daldiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho ofakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra
trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopusta umyselnej trestnej &innosti rézneho
charakteru, ale v prevaznej vacsine nasilnej trestnej innosti. Odsudenému za pachanu trestnu &innost
boli ukladané najma nepodmieneéné tresty odratia slobody, tieto u neho nevideli k naprave a nesplnili
svoj prevychovny ucel. Aj v su€asnej dobe odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ktorého vykon mu
sud podmienecne odlozil, ¢im mu dal

8ancu preukazat, Ze bude viest riadny Zivot bez poruSovania zédkonov, starat’ sa o svojho syna,

av8ak odsudeny sa aj v skuSobnej dobe dopustil dalSej trestnej Cinnosti a sud musel vyslovit jeho
neosvedCenie a nariadit vykon trestu. Vzhlfadom na charakter trestnej Cinnosti a intenzitu jej pachania
vo vztahu k odsudenému je zrejmé, Ze ide o osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej &innosti
a vykon trestu odfatia slobody nema na odsudeného taky kladny vplyv, Ze bude na slobode viest
riadny Zivot. SkutoCnost, Ze odsudeny si po€as vykonu trestu vytvoril podmienky na ziskavanie
disciplinarnych odmien, k spokojnosti nadriadenych si plni pracovné povinnosti, plni ciele programu
zaobchadzania vzhladom na to, Ze je v prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda a je pod
dohladom, nie je dévodom, aby ho sud podmieneéne prepustil na slobodu. Ani ponuknuta zaruka
obd&ianskeho zdruzenia za doviSenie napravy odsudeného, tym, ze budl na odsudeného dohliadat,
aby sa zapojil do riadneho Zivota, poskytovat mu pomoc, sledovat rozvoj jeho osobnosti, pomahat’ pri
zabezpec&eni zamestnania sud nepresveddila, aby mohlo byt podanému navrhu ob¢ianskeho zdruzenia
na podmiene¢né prepustenie vyhovené.

Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze resocializana prognéza odsudeného je
nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké a neodporuc¢a sa jeho podmieneéné prepustenie.

U odsudeného neboli splnené v3etky materialne podmienky na podmieneCné prepustenie uvedené
v ust. § 66 odsek 1 pism. a/ Tr. zdkona a to najma, Zze od neho nemozno dévodne oCakavat, ze v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot a nebude pokracovat' v trestne;j
¢innosti.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost obc&ianskeho
zdruzenia HOPE - POMOC ODSUDENYM ako nedévodn( zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo diia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 19/2019.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.



Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



