Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8Co0/174/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1208218254

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1208218254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: I. T., J. C. XXX, G., X. S.P. T. S.
Y., D..O.M.,D.D.D. XX, L., S.naKM.:B. XX/B, J., proti Z.: X/ C.O. L., J. . C.. XX, J, X/A. L. G. V., D.
D. N. XX, J., 3/ Allianz- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, Bratislava, ICO:
00151700, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 31. januara 2018, ¢.k. 9C/31/2008-499, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok prvej in§tancie v napadnutej €asti, ktorou bola ulozena povinnost zalovanému
3/ zaplatit zalobcovi sumu 16.596,96 eur potvrdzuje a v Casti spOsobu plnenia m
eni tak, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne a zalovany 3/ tak,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto splnenia povinnost ostatnych zalovanych.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne Zalobcovi zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v sume 16.596,96 eur a zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym
1/ az 3/ nahrady nemajetkovej ujmy titulom zasahu do prav na ochranu osobnosti zomrelej E. T,
ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy titulom zésahu do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, ktory
videl v neopravnenom konani Zalovaného 1/, ktory poruSenim pravnych povinnosti spdsobil smrt
dcéry Zalobcu, E. T.. Rozsudkom zo dna 16.12.2011, &.k. 9C/31/2008-283 vyhovel Zalobe v celom
rozsahu; Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 8Co/67/2012-367 zo dria 09.09.2014 rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy za zdsah do prava na ochranu
osobnosti E. T. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a vo zvy3nej €asti vec vratil sudu na dalSie konanie. Na
z&klade dovolania Zalobcu Najvys8i sud SR v konani sp. zn. 2Cdo/83/2015 zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave a v jeho zmerfiujucej ¢asti mu vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud svojim
dal$im rozhodnutim €.k. 8C0/332/2016-464 zo dfa 16.08.2017 v €asti nahrady nemajetkovej ujmy za
zasah do prav E. T. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, v tejto ¢asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost a predmetom konania zostala ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do ochrany
osobnosti Zalobcu. V dalSom konani sud prvej indtancie vychadzal z pravneho nazoru odvolacieho sudu
uvedeného v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/67/2012-367 zo dfia 09.09.2014, zisteny
skutkovy stav posudil podfa § 11, § 13 ods. 1, 2,3, § 15 Obc&ianskeho zakonnika, ¢l. 8 odsek 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, publikovaného pod &. 209/1992 Zb., ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach publikovaného pod €. 120/1976 Zb., § 46 ods. 3 Trestného
zdkona, § 1 ods. 1, § 15 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 zak. €. 381/2000 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovanou osobou podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe kazda osoba ma



pravo na ochranu osobnosti, okrem iného na ochranu svojho sukromia, ako aj podfa § 15 Ob¢ianskeho
zakonnika, z pozicie rodia zosnulej E. T.. Zalovany 1/ je vecne pasivne legitimovanou osobou podia §
13 Obgianskeho zakonnika, na zéklade toho, Ze bol uznany vinnym v pravoplatne skonéenom trestnom
konani z pre&inu usmrtenia E. T., dcéry Zalobcu. Zalovany 2/ je aktivne vecne legitimovany ako
zamestnavatel Zalovaného 1/, ktory v pracovhom ¢ase spdsobil nehodu a naslednt smrt E. T. a
drzitel motorového vozidla, ktorym bola nehoda spésobena a ktoré, bolo pre pripad zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistené uzavretim povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti u zalovaného 3/, ktory je z tohto dévodu pasivne vecne legitimovany ako poistovatel.
Poukéazal na smernicu EU a rady 2009/103/ES zo diia 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a iné, ktora nedefinuje pojem Skoda, ale pouZiva terminy
"akakolvek ujma", "akakolvek skoda" a eurokomformnym vykladom dospel k zaveru, Ze pojem Skoda
podla zdkona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak, Zze zodpovednost za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje i na krytie vzniknutej nemajetkovej ujmy. Konstatoval, Ze
tento zaver vyslovil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Co/67/2012 zo dha 09.09.2014.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze protipravnym konanim zalovaného 1/, ktoré bolo
v trestnom konani kvalifikované ako precin usmrtenia spachany z nedbanlivosti, za ktory bol Zalovany
1/ uznany vinnym a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.06.2007, sp. zn. 2T/23/2004
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmienecne, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 3To/68/2008, bola spdsobena smrt dcéry zalobcu E. T. , €¢im bolo zasiahnuté
do prava zalobcu na sukromie, ktoré je su€astou prava na ochranu osobnosti a zahffia aj pravo na
rodinny Zivot, ked konanim Zalovaného 1/ bola rodina Zalobcu definitivhe a nezvratne zni€ena a bolo
navzdy zmarené jeho pravo viest rodinny Zivot, vychovavat vlastné dieta, travit s nim ¢as, davat a
dostavat’ lasku a pozornost, vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Vykonanym dokazovanim,
a to aj svedeckymi vypovedami mal dalej za preukazané, Ze Zalobca mal velmi dobry vztah s dcérou E.,
pomahal jej a podporoval ju, tesil sa z jej Uspechov a Ze Studuje na vysokej Skole, teSil sa na pripadné
vnhucata, avSak smrt’ E. zdrvila celu rodinu, Zalobca prestal jest, pit, stratil o ¢okolvek zaujem, nedalo
sa s nim komunikovat, a ni¢ ho neteSi. Namietku Zalovaného 1/, Ze Zalobca neZil so svojou
dcérou v spolo€nej domacnosti, posudil ako nedévodnu s odévodnenim, Ze spoloéna domacnost nie je
podmienkou dobrych vztahov a blizky vztah mézZe byt intenzivny i na dialku. Poukazal na to, Ze dcéra
Zalobcu bola vo veku 20 rokov, na prahu jej dospelého Zivota, skon¢ila strednu $kolu, hrala na harmonike,
urobila si vodi¢sky preukaz, teSila sa zo svojho prvého starého auta, prijali ju na vysoku skolu, prezivala
svoju prva lasku, bola veseld, komunikativna a mala cely Zivot pred sebou. Zalovany 1/, ktory zrazil
E. na prechode pre chodcov, ked predtym ignoroval ¢erveny signal na svetelnom zariadeni, zasiahol
do prava Zalobcu na sukromie, Zalobca stratil pravo byt so svojou rodinou a viest rodinny Zivot, utrpel
ujmu na jeho rodi€ovskych pravach, a aj ako €lovek, ktory stratil blizku osobu, ktorej pritomnost nembze
nikdy nikto nahradit, preZiva hiboky smutok a taktiez v starobe nemdze od dcéry ofakavat pomoc a
poskytnutie starostlivosti. Vzhladom na to posudil ujmu spdsobenu Zalobcovi ako mimoriadne zavaznu
svojim obsahom a vy3ku nahrady nemajetkovej ujmy, poZzadovanu Zalobcom posudil ako primeranu
vzhlfadom na doterajSiu judikatiuru v obdobnych veciach a vzhfadom na fatalne nasledky zasahu do
prav na ochranu osobnosti Zalobcu, a aj vzhfadom na okolnosti na strane Zalovanych 1/ az 3/, ktorych
zaviazal plnit spolo¢ne a nerozdielne, a je teda v mozZnostiach a schopnostiach Zalovanych
tuto sumu zaplatit'. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonnom stanovenej lehote Zzalovany 3/, Ziadal rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu proti nemu zamietnut’ a priznat' mu narok na nahradu trov konania.
Namietal nespravne pravne posudenie jeho pasivnej legitimacie v konani sidom prvej inStancie, napriek
viazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajucom
rozhodnuti, pretoZze na poslednom pojednavani v konani pred sudom prvej indtancie poukazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vydané aj po rozhodnuti odvolacieho sudu, v ktorych Najvy$si sud
SR posudil otazku pasivnej legitimacie poistovatela v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy tak, Ze
poistovatefl nie je v takychto sporoch vecne pasivne legitimovany (rozhodnutia NS SR sp. zn.
4Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011, sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dnha 31.03.2016, sp. zn. 8Cdo/219/2016
z 15.05.2017), s ktorymi sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nezaoberal. S poukazom na
princip pravnej istoty vyjadreny v rozhodnuti US SR 499/2011 namietal, Ze sud prvej inStancie mal
posudit’ pravnu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 3/ rovnako ako NS SR v uvadzanych
rozhodnutiach. Namietal aj nespravnost poukazu na smernicu Eurépskeho parlamentu a rady 209/103/
ES (dalej len "Smernica") a eurokonformny vyklad pojmu Skoda pouzitého v zakone
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteny zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len "Zakon o PZP"). Uviedol, Ze smernice nie suU vS8eobecne zavaznymi



pravnymi predpismi a ich zavéznost je dana judikatdrou sidneho dvora EU vyluéne v rozsahu priamej
zavéaznosti (zavazujic vdak vyluéne ¢&lensky $tat EU na ich transponovanie do pravneho poriadku)
a nepriamej zavéznosti (ako interpretaény ramec). Smernica je pravnym aktom EU adresovanym a
zavazujucim priamo Clensky Stat, nemdze ukladat povinnosti jednotlivcom, ten sa mdéze domahat
priamej aplikacie smernice len za Specifickych podmienok, a to len vodi Statu. Preto, ak sa pozaduje
nahrada nemajetkovej ujmy, ktora sa tyka prav a povinnosti sukromnych subjektov v pravnom vztahu
povinného zmluvného poistenia, je priamy uc¢inok smernice vyluceny. Nepriamy u€inok smernice
spociva v povinnosti ¢lenského Statu vykladat znenie vnutrostatneho predpisu vo svetle znenia a ciela
smernice (rozsudky C 378/07 S., Q.-XXX/X V., Q.-XXX/XX C. K., Q.-XXX/XX W.). Tato povinnost je
vSak obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit ako z&klad na vyklad contra legem
vnutrostatneho prava. Preto tzv. "eurokonformnym" vykladom Smernice, nie je mozné priznat alebo
zaviazat fyzicku alebo pravnicku osobu na prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s vnutrostatnou
pravnou upravou. Takisto nemozno eurokonformnym vykladom porusit princip pravnej istoty a zékaz
retroaktivity. Prave z dévodu zachovania principu pravnej istoty bol obmedzeny priamy G&inok smernic
voci jednotlivcovi; z uvedeného dbévodu nie je mozné obmedzenie priameho G&inku
voci jednotlivcovi obist nepriamym u€inkom smernice. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/301/2012. Namietal, Ze pravo na nahradu Skody nie je vec eurdpskeho, ale narodného
prava - t.j. tato pravomoc nebola zatial prenesena na EU, a preto rozsah nahrady $kody a
jednotlivé naroky z toho plyntce nie si predmetom regulacie uskutogfiovanej EU. Skoda v
zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a nemajetkova ujma v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika za zasah do osobnostnych prav su samostatnymi inétitutmi Slovenského prava, kazdy z
nich ma vlastni komplexnu pravnu Upravu a o ich samostatnosti svedCi aj pravna Uprava obsiahnuta
v ustanoveni § 16 Obcianskeho zakonnika. V su€asnosti platny pravny poriadok SR umoZziuje narok
na nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnostnych prav osoby uplatfiovat’ len mimo ramec
indtititu zodpovednosti za Skodu. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o PZP nevyplyva, Ze by rozsah
poistného krytia zahffial aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z ustanovenia § 2 Zakona
o PZP vyplyva, Ze "poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na
nahradu Skody" - teda nie ten, komu bolo zasiahnuté do osobnostnych prav a ma pripadne narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobne aj v § 2 pism. i/ Z&kona o PZP sa poistnou udalostou rozumie
vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknuti Skodu (t.j. nie iné naroky) a v § 4
Zakona o PZP sa uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazatelné naroky, ktoré su taxativne vymedzené v
danom ustanoveni. Nie je preto mozné ani eurokonformnym vykladom dospiet' k zaveru, Ze nemajetkova
ujma v zmysle § 11 -13 Obgianskeho zakonnika je kryta PZP, pretoZe zasada eurokonformného vykladu
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade
znamenal rozSirenie narokov voci poistovatelovi v rozpore s tym, o stanovuje vnutrostatna pravna
norma. Podla jeho nazoru povinnost poskytnut zadostucinenie podla § 13 Obcdianskeho zékonnika je
subjektivne spata s tym, kto sa zdsahu do chranenych prav iného dopustil, ide preto o vylu¢ne osobnu
povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dal8iu osobu, a ktoru ani nikto za povinny subjekt splnit
nemdze. Zalovany 3/ sam do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahol, a preto ani z tohto dévodu nie je
dana jeho pasivna legitimacia v konani. Namietal aj vysku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej sidom
prvej inStancie, ked v danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ma aj syna, a
preto nie je Uplne ochudobneny o prezivanie vztahu s dietatom, o moznost mat a tesit sa z
vnucat, pripadne o oporu v starobe. Satisfakciou je podla jeho nazoru aj odsudenie vinnika dopravnej
nehody a namietal, Ze okolnosti, na ktoré poukazal sud prvej instancie v odévodneni
rozhodnutia, resp. bonita subjektu povinného plnit, nemézu odévodiovat’ spravnost, &i primeranost
priznanej sumy. Sud prvej inStancie sa tiez nevysporiadal s nim namietanou pravnou Upravou nahrady
pozostalym v pripade spésobenia smrti trestnym &inom v zmysle zakona &. 215/2006, v zmysle ktorého
za primerané povaZzuje zakonodarca vyplatenie 50 nasobku minimalnej mzdy (o je pri zohfadneni sumy
hrubej takejto mzdy v roku 2018 suma 50 x 480=24.000 eur, v pripade hrubej takejto mzdy v roku
2006 suma 50 x 252=12.600 eur, pricom ak pravo maju viaceré osoby, rozdeli sa uvedena suma medzi
opravnené osoby rovhakym dielom a v tomto kontexte sa suma priznana sudom javi ako neprimerana.
Dalej namietal, Ze Zalovani nie su solidarnymi diznikmi, a nie je preto dévod na ich zaviazanie na plnenie
spolo¢ne a nerozdielne. Nespravne sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania, ked
nezohladnil skutonost, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil celkovi sumu 33.193,32 eur, z ktorej
polovica bola pravoplatne zamietnuta.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalovaného 3/ navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze z ustanoveni § 442 a §



444 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je nielen materialna Skoda, ale aj imaterialna
Skoda, ktoru zakon pripusta pri Skode na zdravi v podobe bolestného a stazenia spolodenského
uplatnenia, ktoré nie su vo svojom reali skuto€nou Skodou, prejavujucou sa Ubytkom majetku, ale
su imateridlnou Skodou v zmysle osobitného ustanovenia pravneho predpisu. Poukazal na zakon ¢&.
437/2004 Z.z., v ktorom bolestné a stazenie spoloenského uplatnenia nie su definované ako
Skoda. Namietal, Ze poistovne pri poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla uhradzaju aj bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia, ktoré nie su takou Skodou, aku
uvadza zalovany 3/ vo svojom vyjadreni, a Ze len za takuto Skodu méze poskytnut’ plnenie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP a nastava teda diametralny rozdiel medzi tvrdenim Zalovaného 3/,
Ze vyplaca len Skodu a ni¢€ iné, a realnou praxou. Pokial pravny predpis pripusta povinnost nahradit’ aj
takuto imaterialnu Skodu, nemozno ju odmietnut’ v pripade taktiez Skody na zdravi, ale spoCivajlucej v
nemajetkovej ujme za zasah do osobnostného prava, a to prava na zdravie a telesnu integritu; bolo
by to v rozpore s pravnou analdgiou ako aj s logickym a systematickym vykladom pravnych predpisov.
Z uvedeného vyplyva, Zze Skodou ako takou v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je len
Skoda v jej materidlnom ponimani, ale aj vzniknuta ujma na telesnej a duSevnej integrite poskodeného.
Pravo Zalobcu na finanéné zadostucinenie upravené v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za zasah
do jeho osobnosti je preto potrebné posudzovat ako pravo na nahradu imaterialnej Skody, ktorad sa ma
nahradzat podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zdkona o PZP, podobne ako bolestné a stazenie spolofenského
uplatnenia, ktoré su taktiez nemajetkovou ujmou, ale viaZzucou sa na iny pravny zaklad. Uviedol, Ze v
tomto smere Eurdpska unia vydala tzv. motorové smernice, v ktorych upravuje civilni zodpovednost
spojenu s uzivanim motorovych vozidiel a s poukazom na slovenské a anglické znenie
smernice 2009/103/ES namietal, Zze z anglického znenia jednoznacne vyplyva, Ze nejde o
zodpovednost len za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ale ide o civilni zodpovednost
pri uzivani motorovych vozidiel, taktieZ nejde o povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou vozidiel, ale ide o povinné poistenie vozidiel voli zodpovednosti (zavazku); nejde len
o poskytnutie nahrady Skody (odSkodnenie), ale o0 kompenzaciu obeti; nejde len o nahradu Skody, ale o
narok vodi poisteniu; pouzivaju sa pojmy personal injury, loss, damage, pri€¢om rovnaké terminologické
znenia boli aj v predchadzajucich motorovych smerniciach. Uviedol, Ze slovenska legislativa bola, a je
povinna postupovat' v sulade s danou smernicou a zabezpecit poistenie civilnej zodpovednosti
pri uzivani motorovych vozidiel, pri€om tato bola pretransformovana do predpisu &. 381/2001 Z.z., pri
vyklade ktorého je nutné postupovat’ konformne aj so zmiefiovanymi smernicami Eurépskej unie. Vyklad
pravnej normy je v kompetencii sudnej moci, a preto v tomto smere nedochadza k poruSeniu ustavnych
zasad delenia moci tym, Ze by toto mohla vykonat' len narodna rada SR novelizaciou pravnych predpisov.
Zalovany 3/ nespravne interpretuje predmetné smernice, kedZe tieto smernice upravuju poistenie
civilnej zodpovednosti za uzivanie motorovych vozidiel a nie si obmedzené len na materidlnu nahradu
$kody. Podla jeho nazoru opaény nazor sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa, pripojeny k rozhodnutiu Najvy$sieho
sudu SR €.k. 4Cdo/168/2009, podra ktorého takyto narok voci poistovni pokryvajicej povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla nie je dévodny; ked tento podla
jeho nazoru vychadza z eurokonformného vykladu predmetnych motorovych smernic, je dolozeny aj
dal8imi pravnymi ivahami, a to porovnanie poistenia zodpovednosti pri pracovnom Uraze a poistenia
zodpovednosti pri prevadzke motorového vozidla, pri€om prave na poukazani pravnej upravy pri poisteni
zodpovednosti pri pracovnom uraze je zrejmé, Ze legislativa umozfiuje odSkodnenie (kompenzaciu)
osbb aj vo forme nemajetkovej ujmy pri pracovnom uraze, ktord sa vyplaca pozostalym, tato forma je
jednorazova kompenzacia, ktora nie je vyplacana postihnutej osobe (zomrelej), ale pozostalym osobam,
ktorych presny rozsah je uréeny prdvnou normou. Tato kompenzdécia potom nepredstavuje ni¢ iné
ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nedbévodne podla jeho nazoru Zalovany 3/ namietal,
Ze v zmysle tohto stanoviska JUDr. Ciréa dochadza k prenasaniu uhradzovacej funkcie
na "bonitny" subjekt, pretoZe ucelom akéhokolvek poistenia, je prave uhradzovacia funkcia pre pripad
vzniku poistnej udalosti. Poukazal aj na rozsudok sudneho dvora zo 06.05.2010 vo veci C-63/09 S. F.
proti Q. D., v zmysle ktorého pojem "ujma", obsiahnuté v medzinarodnej dohode musia
byt vykladané v sulade s pravidlami vykladu v8eobecného medzinarodného prava, ktoré su zavazné pre
Eurdpsku uniu; taktiez z neho vyplyva, Ze pojem "ujma", uvedené v kapitole 11l Montrealského dohovoru,
sa ma vykladat' tak, Ze zahffia rovhako hmotné i nehmotné Skody, priCom jednotlivé terminy pouzité v
medzinarodnych zmluvach, dohodach, & smerniciach musia mat rovnaky vyklad bez ohladu na rézny
tvar a vyznam uvedeny vo vnutroStatnom predpise. Niet preto Ziadneho dévodu, aby pri
vyklade motorovych smernic EU bol pojem $koda vykladany inak, ked jednotlivé $taty nemézu pouzivat
iny vyklad, ale spolo€ny vyklad platny v medzinarodnom rozsahu. Z tychto dévodov povaZuje za pravne
spravny vyklad, ktory pod narok podfa § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona o PZP zahffia aj nemajetkovu ujmu



podla § 13 resp. § 15 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany 3/ poukazal na rozsudok NS SR ¢&.k.
3Cdo/301/2012 zo dnia 31.03.2016, tento rozsudok predstavuje odklon od rozsudku sudneho dvora
vo veci Y. C-22/12, ako aj rozsudku sudneho dvora vo veci K. C-277/12 a v tejto suvislosti poukazal
Zalobca na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.03.2016 sp. zn. 21Co0/60/2015, v ktorom je
poukazané aj na niektory nespravny pravny vyklad. Poukazal aj na rozhodnutia dalSich sudov, a to
Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v KoSiciach a namietal, Zze
po rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR, na ktoré poukazal zalovany 3/, doSlo k prekonaniu tychto
rozhodnuti na zaklade dalSej rozhodovacej €innosti sudov, ako aj na zaklade opakujuceho sa stanoviska
Ustavného sudu SR, ktory oznadil vyklad Najvys$ieho sudu SR o nemoznosti aplikacie smernice za
nepouzitelny, a to napr. v uzneseni US SR sp. zn. 11.US 646/2015 zo 16.12.2015 a taktiez
v uzneseni &.k. 1.US 474/2016-17 zo 17.08.2016, v ktorom opakovane konétatoval, "hoci stdny dvor
viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako
vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom
konkrétnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 11 a §13) kazdého z tychto Statov umozriuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma
byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Pasivnu legitimaciu Zalovaného 3/ potvrdil aj Krajsky sud Bratislava, ako odvolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni zo dna 09.09.2014. Sud prvej inStancie preto spravne posudil, Ze zalovany 3/ je
pasivne legitimovany. Pokial ide o namietky Zalovaného 3/, tykajuce sa vysky priznanej nemajetkove;j
ujmy, poukazal na vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie a namietal, Ze ide o
iné citové vazby k dcére a iné citové vazby k synovi; su to vagsinou Zeny, ktoré drzia rodinné vazby
pokope, umochuju vztahy, sudrznost rodiny, vzajomnu podporu, pomoc (synovia va¢sinou prechadzaju
do novej rodiny k neveste) avSak bez ohfadu na to, ide o smrt vlastného dietata, ktora je traumatizujuca
vo velkom rozsahu. Poukazal aj na okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu, a to
hrubé a viacnasobné porusenie dopravnych predpisov Zalovanym 1/, pri€¢om nim prejavenu futost pred
trestnym sudom povazuje za prejavenu len formalne, aby mu bol uloZeny podmienelny trest odnatia
slobody a poukéazal na to, Ze za 12 rokov Zalovany 1/ nenasiel si cestu k Zalobcovi a neospravedinil sa
mu do oci. UloZenie trestu v rdmci trestného konania nema v zmysle ustélenej rozhodovacej praxi vplyv
na uréenie vysky nemajetkovej ujmy pre poskodenu osobu. Skuto€nost, Ze na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy bol Zalovany 1/ zaviazany vo¢i matke nebohej, nema vplyv na uréenie vy3ky nemajetkovej ujmy
pre Zalobcu, pretoZze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy ma kazda osoba, v danom pripade kazdy
z rodiCov a poukazal na to, Ze matke nebohej bola prisidena pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami
nemajetkova ujma v sume 33.193,92 eur, t.j. viac ako Ziada Zalobca v tomto konani. PredlozZil aj Prehlad
rozhodovacej praxe sudov pri priznavani nemajetkovej ujmy pri usmrteni pri dopravnych nehodach,
podla ktorého vySka priznanych sum je od 15.000 do 33.000 eur a taktiez na zakon ¢&. 215/2006 Z.z.
o od8kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a nariadenie viady SR ¢&. 251/2009 Z.Z.
o jednorazovom mimoriadnom odskodneni za ujmu na zdravi alebo smrt’ v suvislosti ]
pomocou poskytnutou policajnému zboru, podfla ktorych odSkodnenie predstavuje sumu 24.000 eur a
sumu 35.000 eur, a aj vzhladom na to nie je sitdom priznana suma neprimerana. Dalej uviedol, Zze
domahal sa priznania naroku voci Zalovanym tak, Ze "plnenim jedného z nich zanika povinnost
ostatnych", sud prvej indtancie ustélil spésob plnenia "spolo¢ne a nerozdielne" a pokial
by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento spdsob plnenia nie je spravny, méze aj odvolaci sud vykonat
pripadnu zmenu. Podla jeho nazoru spravne rozhodol sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania,
ked mu priznal pIni nahradu trov konania, pretoze v zaklade naroku bol Uspesny a rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od uvahy sudu.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ktorou bola uloZzena
povinnost Zalovanému 3/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 16 596,96 eur a v €asti spésobu plnenia Zalovanych,
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného 3/ nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zistenie
skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby v Casti, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanym 1/ az 3/ nahrady nemajetkovej ujmy titulom zasahu do jeho prav na ochranu osobnosti,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a dospel tak
k spravnym skutkovym zaverom, vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy
stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a v sulade



s pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co
67/2012-367 zo diia 09.09.2014 a dospel k spravnemu zaveru, Ze ujma spdsobena zalobcovi usmrtenim
jeho dcéry E. T. je mimoriadne zdvazna, oddvodiujuca priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktorej Zalobcom poZadovana vySka v sume 16.596,96 eur je primerana. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie aj dostato&ne oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., ked s poukazom
na zodpovedajucu pravnu Upravu, ustalenud judikatiru a pravny nazor odvolacieho sudu, vysloveny v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni, uviedol dostatocné a relevantné dévody, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie po stranke skutkovej, ako aj po pravnej stranke a vysporiadal sa so vietkymi
rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

6. Zalobca sa v konani domahal nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do jeho prava na
sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode, spdsobenej Zalovanym 1/, nasledkom
ktorej bola smrt’ jeho dcéry E. T.. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy si uplatnil proti Zalovanému 1/
ako Skodcovi a proti Zalovanému 2/ ako drzitelovi motorového vozidla, ktorym bola nehoda spbsobena
a proti Zalovanému 3/ ako poistitelovi. Uplatnil si narok na jedno a to isté plnenie proti trom zalovanym,
avSak proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; vodi Zalovanému 1/ ako Skodcovi z titulu nahrady
Skody spbésobenej zasahom do osobnostnych prav podfa § 420 a nasl. v spojeni s § 13 Obc&ianskeho
z&konnika, voci Zzalovanému 2/ ako prevadzatefovi motorového vozidla podla § 427
Obcianskeho zakonnika a proti zalovanému 3/ ako poistitelovi si uplatnil priamy narok podfa § 15 ods. 1
zak. €. 381/2001 Z.z. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie podal len Zalovany 3/, pri¢om vztah
medzi nim a Zalovanymi 1/ a 2/, vzhfadom na iny pravny dévod uplatnenia ndroku vo&i nemu nema znaky
solidarity, pretoZze v zmysle § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vznika solidarita len vo vztahu medzi
viacerymi Skodcami ako spoludlznikmi, solidarita nebola v tejto veci zaloZena ani sudnym rozhodnutim
(§ 511 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), nejde teda ani o pripad, kedy by z pravneho predpisu vyplyval
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, v désledku ¢oho by bolo potrebné preskiumat rozhodnutie
aj vo vztahu k ostatnym Zalovanym. Procesné spoloCenstvo medzi Zalovanymi nevyplyvalo z ustanoveni
hmotného prava, ale vzniklo vylu€ne z vble Zalobcu, ktory sa jednou Zalobou domahal svojho naroku vodi
viacerym Zalovanym sucéasne. Zalovany 3/ ako poistitel ma preto v konani postavenie samostatného
procesného spoloénika (§ 91 ods. 1 O.s.p., resp. § 76 C.s.p.), v ktorom samostatnom procesnom
spologenstve plati, Ze kazdy spolo¢nik robi procesné ukony sdm za seba a opravnym prostriedkom
méze napadnut len vyrok, ktory sa dotyka jeho prav a povinnosti. V rdmci neho potom moze zasadne
namietat len nespravnost’ rozhodnutia voli sebe a méze sa domahat zmeny rozhodnutia len vo svoj
prospech. Opravny prostriedok podany jednym zo samostatnych spoloénikov, nema odkladny uginok vo
vztahu k vyrokom rozhodnutia tykajacim sa ostatnych spolo&nikov, ktori opravny prostriedok nepodali
a v takom pripade sa neuplatni ani ustanovenie § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p., resp. § 379 pism. ¢/
C.s.p., vzmysle ktorych by odvolaci sud pri prejednavani opravného prostriedku nebol viazany rozsahom
odvolacieho navrhu. Uvedeny zaver vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/220/2015
zo diia 12.07.2012.

7. Vzhladom na postavenie zalovaného 3/ ako samostatného spolo¢nika v konani, predmetom
odvolacieho konania bol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, uplatneny proti Zalovanému
3/ ako poistitelovi. Na zaklade vykonaného dokazovania, ktorym bola preukazana existencia blizkeho
pribuzného vztahu a citovych vazieb medzi Zalobcom a jeho zosnulou dcérou Veronikou, spravne
sud prvej indtancie ustalil, Ze dopravnou nehodou, nasledkom ktorej bola smrt’ dcéry Zalobcu, doslo
k zadsahu do osobnostnych prav Zalobcu, su€astou ktorych je aj pravo na sukromie, ktoré zahffia aj
pravo na rodinny Zivot a tymto zasahom bola Zalobcovi spdsobena ujma mimoriadne zavazna. Pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného 3/ sud prvej inStancie ustalil v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
sudu, uvedenym v rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k. 8Co/67/2012-367 zo dnia 09.09.2014, z
odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany 3/ je pasivne vecne legitimovanym subjektom na zaklade § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
pricom povazoval za spravny aj vyklad tzv. motorovych smernic sidom prvej inStancie, podla ktorého
narok podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z. zahffia aj nemajetkovu ujmu podla § 13 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Odvolaci sid poukéazal aj na rozsudok studneho dvora EU zo diia 24.10.2013
voveciY.protiG.S. Y, C-22/12 (predmetom ktorého konania bol navrh na zacatie prejudicialneho
konania tykajuceho sa vykladu &l. 3 ods. 1 Smernice rady 72/166/EHS a &l. 1 ods. 1 Smernice rady
90/232/EHS), z ktorého vyplyva, Ze &lenské Staty su povinné zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatfiuje podfa vnutrotatneho prava, bola kryta
poistenim v sulade s ustanoveniami jednotlivych smernic. KedZe rézne jazykové verzie dotknutych
smernic pouZivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", ktoré pojmy dopinaju pojem
"S8koda na majetku"; je potrebné uplatnit tzv. extenzivny vyklad uvedenych pojmov, na zaklade ktorého



patri medzi Skody; ktoré sa musia nahradit v sulade s dotknutymi smernicami; i nemajetkova ujma.
Clenské $taty maju teda zarugit, aby nahrada $kody podra ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy; ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici oséb, ktoré boli
obetami dopravnej nehody; bola kryta poistenim v ur&itych minimalnych sumach. Z uvedeného odvolaci
sud vyvodil, Ze povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej, ktory zaver neméze spochybnit’ skutoénost, Zze Uprava tykajuca
sa ochrany osobnosti (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) je nezavisla od Upravy tzv. vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Zalovany 3/ v
odvolani namietal, Ze ani eurokonformnym vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze nemajetkova ujma
v zmysle §§ 11, 13 Obcianskeho zékonnika je krytd povinnym zmluvnym poistenim, pretoZe zasada
eurokonformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem,
ktory by v danom pripade znamenal roz8irenie narokov vocCi poistovatelovi v rozpore s vnutrostatnou
pravnou normou. Poukazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, vydané po rozhodnuti odvolacieho
sudu, z ktorého pravneho nazoru sud prvej inStancie vychadzal, a to rozhodnutia NS
SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011, sp. zn. 3Cdo/301/2012 zo dria 31.03.2016 a sp. zn.
8Cdo/219/2016 zo dia 15.05.2017. V uvedenych rozhodnutiach Najvyssi sud SR dospel k zaverom, Ze
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok pozostalych po obetiach dopravnej nehody
na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Od tychto pravnych
zaverov sa vSak senat 3C NajvysSieho sudu SR odklonil v uzneseni sp. zn. 3Cdo/234/2017 zo dna
17.04.2018, v ktorom dospel k zaveru, ze Zalobcovia v danom spore opodstatnenie uplatnili voci
Zalovanej 2/ (ako pasivne vecne legitimovanej) narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru v zmysle
§ 2 ods. 2 a 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
V oddvodneni rozhodnutia Najvy$si sud SR uviedol: " 20. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu
treba eurokonformnym vykladom pojmu Skoda na zdravi - pri si¢asnom reSpektovani suvislosti pravnych
institatov - dospiet' k zaveru, v zmysle ktorého Skodou na zdravi (§ 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z.) je aj
citova, osobnostna, psychicka (teda nemajetkova) ujma spdsobena pozostalym po obetiach dopravnej
nehody (§ 13 Obcianskeho zakonnika). 21. Uvedeny vyklad pojmu Skoda nepovaZuje vec prejednavajlci
senat za vyklad contra legem (vyklad proti doslovhému jazykovému zneniu zdkona). Zakaz vykladu
contra legem vyjadruje (vyluéne) zékaz vykladu smernice v zrejmom rozpore so znenim prislusného
vnutrostatneho ustanovenia. Pojem "8koda na zdravi" ale, ako to bolo vy$3ie uvedené, mozno vyloZit
extenzivne bez toho, aby pri su¢asnom zachovani cielov a vysledku sledovanych smernicou doslo k
vyznamu pojmu. Ak existuje potreba zabezpedit konformitu konkrétnej vnutrostatnej normy s Uniovym
pravom, je plne legitimne a suasne nevyhnutné sudcovské vyplnenie "medzier" (prostrednictvom
extenzivneho vykladu), ktoré ostali po nespravne (neuplne) transporovanych smerniciach. Dovolaci sud
pripomina, Ze sudny dvor v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 vyslovil, Ze ak umoziuje
vnutrostatne pravo pouzitim vlastnych metéd vykladu vnutrostatne ustanovenie vykladat’ za urditych
okolnosti tak, Ze bude mozZné vyhnut sa rozporu s inou normou vnutrostatneho prava alebo obmedzit
oblast posobnosti tohto ustanovenia na dosiahnutie tohto U€elu a pouZit ho len do tej miery, aby bolo
v sulade s danou normou, tak je vnutrostatny sud povinny pouZit rovnaké metédy, aby sa dosiahol
ciel sledovany smernicou. 22. Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné uzavriet, Ze ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vykladat tak, Ze poistenie zodpovednosti v zmysle
tohto zakona kryje (za splnenia ostatnych podmienok) aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych
nehéd na nahradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a tito
pozostali (poSkodeni) mdzu svoje naroky v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. uplatnit’ priamo
proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody." Vzhfadom na uvedené
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktorym sa Najvyssi sud SR odklonil od pravnych nazorov vyjadrenych
v rozhodnutiach Najvy38Sieho sudu SR, na ktoré poukazal Zalovany 3/, pri€om z odévodnenia uvedeného
rozhodnutia Najvy$sieho sudu vyplyva, Ze vychadzal aj z rozhodnuti Ustavného stidu SR ato sp. zn. |.US
206/2015, 1.US 474/2016, 111.US 646/2015, ale najma 111.LUS 666/2016, odvolaci sud zotrval
na svojom nazore, uvedenom v rozsudku ¢€.k. 8Co/67/2012 -367 zo diia 09.09.2014, v sulade s ktorym aj
sud prvej instancie posudil pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného 3/, a z toho dévodu posudil namietky
Zalovaného 3/ tykajuce sa nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie v konani, ako nedévodné.

8. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom poZzadovana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 16.596,96 eur je primerana zavaznosti ujmy, ktord mu bola spésobend



zdsahom do jeho osobnostnych prav, a taktiez okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava
doSlo. Dopravnou nehodou spésobenou Zalovanym 1/ bolo zasiahnuté do prava Zalobcu na rodinny
Zivot, v ramci ktorého Clovek preziva socialne vztahy sukromného charakteru, zaloZzené na citovych
vazbach, kedZe ide o vztahy s najbliz§imi pribuznymi, resp. najbliz§imi osobami, a to najma pokial ide o
vztahy medzi manzelmi, alebo vztahy medzi rodiémi a detmi, preto tieto vztahy aj intenzivnejsie preziva
po citovej a emocionalnej stranke, i uz ide o radost, smutok, obavy a pod. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca, i ked so svojou dcérou Veronikou nezil v spolo€nej domacnosti, mal
s hou vytvoreny pekny vztah, boli si blizki, navStevovali sa, snaZil sa jej poméahat a
podporovat ju, teSil sa z jej Studijnych a inych uspechoy, z jej veselej povahy a zaujmu 0
hru na harmonike a jej nahlou a ne€akanou smrtou utrpel ujmu spoc€ivajlicu v prezZivani pocitov
hlbokého smutku a Zialu zo straty blizkej osoby a tiez z trvalej straty moznosti dalSieho udrziavania a
rozvijania vztahu so svojou dcérou, pripadne s jej dalSou rodinou (vnu¢atami); ktora ujma aj vzhladom
na jej trvalost’ a nenapravitefnost’ je mimoriadne zavazna. Zavaznost tejto ujmy nemozno povazovat za
znizenu tou skuto&nost'ou, na ktoru poukazoval Zzalovany 3/ vo svojom vyjadreni a to, Ze zalobca ma
este syna, pretoZe zachovanie rodinného vztahu s inou blizkou osobou v danom pripade so synom,
neméze aj vzhfadom na individualitu kazdého &loveka nahradit’ vztah, ktory prezival so svojou dcérou
E.. Odvolaci sud sa stotoznil aj s namietkou Zalobcu, Ze uloZenie trestu Skodcovi vV ramci
trestného konania nema vplyv na uréenie vysky nemajetkovej ujmy poskodenej osoby, ked v danom
pripade bol zalovanému 1/ uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vzhladom na zistené zavazné
okolnosti, spoCivajuce v jeho konani, ked dcéru Zalobcu zrazil na vyznacenom prechode pre chodcov
a nere$pektoval ani derveny svetelny signal. Zalovany 3/ vo svojom odvolani namietal neprimeranost
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi aj s poukazom na Upravu nahrady pozostalym v pripade
spbsobenia smrti trestnym &inom v zmysle zakona €. 215/2006 Z.z., podla ktorého by primerana nahrada
predstavovala v roku 2018 sumu 24.000 eur a v roku 2006 12.600 eur, odvolaci sud preto pri posudzovani
primeranosti priznanej nahrady Zalobcovi vychadzal aj z priemeru tychto Zalobcom uvedenych
sum, ktory predstavuje sumu 18.300 eur, t.j. vy$8iu sumu ako Zalobcom uplatnend, a preto tuto namietku
Zalovaného posudil odvolaci sud ako nedévodnu.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené pravne postavenie Zalovaného 3/ ako samostatného procesného
spoloénika odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nespravne sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného 3/ na
plnenie spolo€ne a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 2/. Z ustanovenia § 76 C.s.p.
vyplyva, Ze pri samostatnom spolo€enstve ide o samostatné prava a povinnosti a sud rozhoduje
0 kazdom naroku a povinnosti samostatne.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti, ktorou bola
uloZzena povinnost Zalovanému 3/ zaplatit Zalobcovi sumu 16.596,96 eur podla  § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne spravne potvrdil a v asti spdsobu plnenia rozsudok sudu prvej instancie podfa § 388 C.s.p.
zmenil tak, Zze Zalovani 1/a 2/ su povinni zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne a Zalovany 3/ tak,
Ze plnenie jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto splnenia povinnost ostatnych zalovanych.
11. V Casti 0 nahrade trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne
rozhodol o nahrade trov konania stran, pretoze pri posudzovani Uspechu stran v spore nezohladnil cely
predmet konania, ktorym na zéklade navrhu Zalobcu bola nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej sume
33.193,92 eur, pozostavajucej z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu
osobnosti neb. E. T. a z naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do prav na ochranu osobnosti
Zalobcu. nahradu nemajetkovej ujmy V dalSom konani preto sud prvej inStancie posudi Uspech stran
v spore z hladiska celého predmetu konania.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 3 C.s.p. sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca



alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



