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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: C. V., O.. XX. XX.XXXX, V. I. XXX/XX,
XXX XX V., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastupenému: JUDr. Katarinou HegediSovou, advokatkou so sidlom Majernikova
3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, adresa na doruc¢ovanie kore$pondencie: Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 6C/301/2014-87 zo dna 15.2.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

» I.Z ru8uje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 08373/14 zo dra 22.10.2014 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 807 598 rozhodcom L.. U. E., ktory nadobudol pravoplatnost diia 19.12.2014 a
vykonatefnost diha 22.12.2014.

Il. Zalobkynin e p rizn 4 v a narok na nahradu trov konania."

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi Zalobkyrou ako diZznikom a Zalovanym ako
veritelom bola dfia 28.06.2012 uzavreta pisomna zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 900,00 Eur za odplatu vo vySke 864,00 Eur, teda Zalobkyria mala zaplatit
Zalovanému celkovo sumu 1.764,00 Eur, a to 12 mesacnymi splatkami po 147,00 Eur, pri RPMN 300,29
%.

1.2. V rovnaky defl bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavretd Rozhodcovskd zmluva, predmetom
ktorej bolo (0.i.) dojednanie o tom, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zrudenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na tomto sude, b) pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu. Obidva pravne
ukony maju formularovy charakter, bez moznosti zmeny ich obsahu.

1.3. Rozhodcovsku zmluvu sud posudil ako neprijatelnd, a to s poukazom na ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika, teda absolutne neplatnu, nakolko spdsobuje znacnu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strav v neprospech spotrebitela. Podstatnou skuto€nostou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutoénost, Ze so spotrebitelom
nebola individualne dojednana.



1.4. Sud prvej instancie dalej poukazal na to, Ze samotna zmluva o Gvere nespifia vetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy.
1.5. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v danej veci je dany dbévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/,i/,k/,l/ zakona €. 335/2014 Z.z., nakolko
rozhodcovska zmluva je neplatna, zaroven pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela, priom vzhladom na vy3Sie zavery sudu by bol vykon
rozhodcovského rozsudku v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky a podstatné je aj to, Ze
rozhodcovsky rozsudok vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud preto Zalobe vyhovel
a rozhodcovsky rozsudok zrusil.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

2.1. Namietal, Ze medzi u€astnikmi konania je sporné zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nakolko Zaloba bola podana na sude dfia 29.12.2014, pri¢om rozhodcovsky
rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dha 28.11.2014.

2.2. Mal za to, Ze Zaloba Zalobkyne na zaklade uvedeného bola podana oneskorene, nakolko v zakone o
rozhodcovskom konani je uréena 30 dhova prekluzivna lehota je lehotou hmotnopravnou, €o znamena,
Ze v posledny defi tejto hmotnopravnej lehoty musel byt Ukon, teda podanie Zaloby uz na konajicom
sude, nestali ak v uvedeny posledny defi hmotnopravnej prekluzivnej lehoty bola Zaloba podana na
postovu prepravu (uvedené by platilo pri procesnopravnej lehote, teda ak sa podanie zasle v posledny
den lehoty).

2.3. Na zaklade uvedeného Zalobkyna zmeskala lehotu na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku a vyjadrovat’ sa k dalSim skuto€nostiam povaZoval Zalovany za irelevantné, nakolko nie je
splneny obligatérny predpoklad Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, kedZe Zaloba nebola
podana vcas.

2.4. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a Zalobu
Zalobcu zamietol, resp. aby zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne. Zaroveh Zalovany ziadal Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov
odvolacieho konania.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v danom pripade ide o procesnopravnu
lehotu a poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/153/2014 zo dha 25.11.2014.
Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril k véetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojho odvolania na ktorom trva v plnom rozsahu.

5. Zalobkyma vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa pridrziava doterajsich vyjadreni.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchédzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Podla § 41 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

8. Podla § 51 ods. 3 z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak tento zdkon neustanovuje
inak, na rozhodcovské konanie sa primerane vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o konani
pred sudmi.

9. Akt (v tomto pripade paakt) - rozhodcovsky rozsudok, ktorého zrudenie sa Zalobou sleduje, je
vysledkom procesu - rozhodcovského konania. Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku v zasade
mozno vnimat ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodcovskému rozsudku, pri€¢om nemozno
mat pochybnosti, Ze lehoty na podanie opravnych prostriedkov proti aktom institucii (¢i uz Statnych
alebo sukromnych), ktorym bola zverena rozhodovacia pravomoc, maju procesnopravnu povahu, nie
hmotnopravnu.



10. Z&kon o rozhodcovskom konani v spoloénych ustanoveniach pri otdzkach, ktoré nie je mozné
rieSit’ podla tohto zakona, odkazuje na vSeobecny predpis o konani pred sudmi, teda s U&innostou do
30.06.2016 na zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 51 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z.z.).

11. KedZe zakon o rozhodcovskom konani neupravuje plynutie lehét, pri posudzovani v€asnosti podania
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v predmetnej veci sa primerane aplikuje ustanovenie § 57
Obgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 veta druha). Lehota
je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost” ho doruéit' (§ 57 ods. 3).

12. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dria 28.11.2014. Lehota 30 dni na podanie Zaloby
o zrudenie rozhodcovského rozsudku pripadla na nedelu (28.12.2014). Zalobkyna Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podala osobne sudu prvej indtancie dfia 29.12.2014 v posledny deri lehoty,
kedZe koniec lehoty pripadol na nedefu.

12.1. V danom pripade bol teda poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny denf, a to
29.12.2014. Vzhladom na vy3S8ie uvedené je zrejmé, Ze Zaloba bola podana véas.

13. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je odévodnené riadne, v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, v odévodneni
svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia Zalovaného prednesené v konani.

14. Spravnemu vyroku o vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovanej ako procesne neuspesnej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol a zalobkyria si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a ani jej ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



