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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti Zalovanému: E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 778,91 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 21Csp/179/2017-76,
zo dfa 14. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 778,91 eura, uroky vo vySke 184,07 eura a uroky z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 778,91 eura od 25.08.2017 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo
zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom IIl. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 44 % .

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia§ 52 ods. 1
-4, 8§53 ods. 9, § 565, § § 517 ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch®), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

3. Sud oddvodnil napadnuty rozsudok vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost PoStova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli
dfia 25.09.2013 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 24 mesaénych splatkach po 56,62 eura
mesacne, roCna urokova sadzba bola vo vyske 25,50 %, RPMN bola 28,70 %, priemerna RPMN
bola 46,06 %, datum prvej platby bol 15.10.2013, datum konecnej splatnosti uveru bol 15.09.2015,
celkova vyska nakladov bola 272,50 eura. Zalovany nesplacal Gver riadne a v&as a pravny predchodca
Zalobcu listom zo dria 08.08.2014 oznamil Zalovanému, Ze pohladavka vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere
je o viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a zarover upozornil Zalovaného, Zze ak k Uhrade dizne;j
sumy neddjde do 15 dni, bude banka opravnena vyuZit ustanovenie § 565 Obcianskeho z&konnika,
vyhlasi uver pred€asne splatnym priCom bude Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky. Zasielka bola
Zalovanému odoslana dria 08.08.2014. Zalovany dlzni sumu neuhradil a pravny predchodca Zalobcu



listom zo dfia 25.08.2014 oznamila Zalovanému, Ze sa jeho uUver stava k 25.08.2014 pred€asne splatnym
v celom rozsahu. VySka dIZznej sumy k uvedenému driu bola 1.164,61 eura, z toho istina bola vo vyske
936,02 eura, urok bol vo vySke 184,07 eura, poplatky za upomienky boli vo vyske 39,28 eura, poistné
bolo vo vy8ke 5,24 eura. Zasielka adresovana Zalovanému na adresu oznacenu Zalovanym v zmluve
ako koreSpondencéna bola pravnemu predchodcovi zalobcu ako odosielatelovi vratena diha 02.09.2014
z doévodu, Ze adresat je neznamy. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo diia 13.06.2017 uzavretej medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

4. Predmetnu zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania, Zalovany takto
nekonal. Zalovany neplnil svoje povinnosti splacat tver riadne a véas, do dfia podania Zaloby Zalovany
dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného pozostava z istiny poskytnutého averu vo vyske 778,91
eura, urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske 184,07 eura (vySku uroku do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru mal sud preukazanu z vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dfia 25.08.2014),
ktoré sumy v konani neboli sporné, preto sud vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 778,91 eur, uroky vo vySke 184,07 eur.

5. Zalobca Ziadal priznat aj urok po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru vo vyske 101,39 eura a Ziadal
priznat aj urok vo vySke 25,50 % roCne z nesplatenej istiny vo vyske 778,91 eura od 25.08.2017 do
zaplatenia.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikaéna prax sudov sa otazkou priznania urokov za Uver
po splatnosti pohladavky a teda popri urokoch z omes$kania &i inych sankciach uz zaoberala.
Podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014, Uznesenie
Ustavného stdu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012) dohodnuté Groky (zmluvné uroky)
z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku dfiu zosplatnenia, po¢nuc prvym dfiom omesSkania spotrebitefa ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru a s protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6C0/190/2014). Od splatnosti
je diznik v omeskani a musi platit aroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika, resp.
517 Obcianskeho z&konnika. V rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky
popri Urokoch z ome8kania oznadcilo za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z omeskania (napr. rozsudok KS v PreSove
vo veci 6Co 182/2011).

7. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v zmysle Obchodnych podmienok v pripade ak sa uver stane pred&asne
splatnym, veritel je dalej opravneny uro€it nesplatenua istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve o
Uvere. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobca nema narok na uroky za poskytnutie
Uveru po zosplatneni Gveru ani v pripade, ak to bolo stranami dohodnuté, pri€om poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 23C0/345/2017-68 zo diia17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov
vysvetlenych a uvedenych vy3s8ie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania
pripadne dalSich sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do splatenia
uveru spbsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zna¢né zhordenie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZI1Z).
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a
vl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit 0 neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania) pre
rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).Vzhladom na uvedené skutoénosti



sud Zalobu v €asti o zaplatenie Urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 101,39 eura
a vo vyske 25,50 % ro&ne zo sumy 778,91 eura od 25.08.2017 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

8. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dfia 08.09.2014, nakolko v oznameni
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vyzvala banka Zalovaného na zaplatenie dliznej sumy do 10
dni od doruc€enia vyzvy, zasielka bola vratena banke dna 28.08.2014 ako nedoru¢ena z dbévodu, Ze
adresat je neznamy, Zalovany do 10 dni diZnd sumu neuhradil, preto sa dfiom 08.09.2014 dostal do
omeskania. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca nérok na zaplatenie uroku z ome8kania vo vyske
o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda odo dria 08.09.2014, kedy vyska zakladne;j
urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,25 %. Zalobca v$ak Ziadal priznat uroky z omeskania az od
25.08.2017, ktory navrh sud nemohol prekrodit a priznat Zalobcovi viac, preto sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 778,91 eura od
25.08.2017 do zaplatenia.

9. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“), ked' Zalobcovi bola zo sumy 1.417,40 eura priznana suma
1.023,25 eura (istina 778,91 eura, urok 184,07 eura, urok z omeskania 60,27 eura /urok z omeSkania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 778,91 eura od 25.08.2017 do 14.02.2019/), z €oho vyplyva hruby uspech
Zalobcu 72 % a hruby Uspech Zalovaného 28 %. Cisty Uspech Zalobcu je 44 % (72 % - 28 %), &o v
kone¢nom désledku znamena narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucéelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 44 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby podal odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie odévodnil poukazom na:

- ustanovenie § 365 odsek 1 pismeno a) C. s. p. tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;

- ustanovenie § 365 odsek 1 pismenof) C. s. p. tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

- ustanovenie § 365 odsek 1 pismeno h) C. s. p. tym, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne, pretoZe nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné aroky. Sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat
na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym
predpisom zjavné naplnené nebolo. Pokial otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru mala byt zodpovedana Uznesenim Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/1998,
tak, ako to uvadza vo svojom oddvodneni sud, s tymto zdverom sa stotoznit nemozno, nakolko ide
o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doslo k
vstupu SR do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako
aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast regulacie smerodajné.

12. Zalobca poukézal na § 16 ods. zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého: ,Spotrebitel
ma pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitelsky uver uplne
alebo Ciastoéne splatit pred dohodnutou lehotou splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny
uhradit’ urok a naklady vzniknuté len za €asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského Uveru do jeho
splatenia.” Vykladom a contrario, v pripade, ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru veritelom
pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie
peniaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia uveru.

13. Zalobca poukazal na réznorodl rozhodovaciu prax stdov v otazke priznavania zmluvnych Grokov
po zosplatneni Gveru, €o nie je v sulade s principom pravneho Statu, ktorého obsahom je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06).

14.V pripade zmluvného Uroku Zalobca zastava nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej
povahy. Uvedené znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou uveru, od



ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie
predmetného Uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, priCom
Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal
uhradzat.

15. Zalobca poukézal na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ( diZnik je opravneny vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou zmluve. Uroky je povinny platit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.), z jazykového vykladu ktorého je zrejme, Ze veritef
ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktoru
ma veritel narok. V pripade ak by veritel Uver nezosplatnil, diZnik by bol povinny platit’ zmluvné droky.
Ak teda je diznik povinny platit zmluvné Uroky v pripade ak plati uver v splatkach, odporuje logickému
vykladu aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z tveru st
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy predstavuju cenu Uveru.
Diznik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia,
a to €i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost’ platit uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie
uveru. Tato povinnost zasadne trvd do €asu redlneho vratenia poskytnutého uveru. V zmysle vy$sie
uvedeného s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok: ,V pripade, ak sa stane Uver pred€asne
splatnym, Banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu veru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeskania az do uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta voli Banke.“ je nepochybné, Ze
uro€enie uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do Uplného splatenia bolo imyslom
Zalobcu a Zalovanému musel byt tento zamer vzhfadom formulaciu jasny. S obchodnymi podmienkami
Uveru sa zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, €o potvrdil svojim podpisom na zmluve. K vrateniu
celej poskytnutej istiny doposial nedo$lo, nedoslo tak ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v
zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky.

16. Zalobca nesuUhlasi s tvrdenim stdu, Ze subeZnym uplatfiovanim drokov z Gveru a urokov z
omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritefa. KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym
pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného.

17. Zaroven zalobca upriamil pozornost sudu na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a v
tejto suvislosti konstatoval, Ze dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi¢anie penazi, naproti tomu,
uroky z omes$kania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatiaf
€o povinnost dlznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Zaroven zalobca uviedol, ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale
dochadza k zmene obsahu zavazku.

18. Zalobca poukazal na rozsudky Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 41Co/13/2018 zo dnia
16.08.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 11C0/22/2018 zo diha 28.06.2018 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn.: 43Co/1/2018 zo diia 25.01.2018. Rovnako poukazal aj na odlidné stanovisko
sudcu a byvalého podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika, ktory okrem
iného konstatoval, Ze v8eobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®,
ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. 3. Taky postup organov ochrany
prava je nielenZe absolutne ,nevychovny“, paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zdsadou
rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate platit aj pre ,privilegovaného*
spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie dlZznika oproti veritelovi, ktorému inak
realne hrozi riziko nevymoZzenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek prisluSenstva vodi
diznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. 4. Preto ak neddjde k
racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat vratane ustavného sudu, existujuce bagatelné
spory tak zahltia v8etky sudy Slovenskej republiky (€o je uZ realne) a ochromia nielen vykon ich
spravodlivosti, ale naru8ia aj déveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny §tat (¢l. 1 ods.
1 ustavy).”

19. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu
prvej indtancie na dalSie konanie alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu



a zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

20. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s.
p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v désledku
¢oho rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

22. Podla ustanovenia § 387 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZzfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (ods. 2).

23. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie istiny v sume 778,91 eura s
urokom 285,46 eura, urokom zo zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 778,91 eura vo vyske 25,5 %
ro¢ne od 25.8.2017 do zaplatenia, a urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 778,91 eura
od 25.08.2017 do zaplatenia.

24. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti o zaplatenie urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru.

25. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, prifom svoje rozhodnutie naleZite, logicky aj presvedc&ivo
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie obsiahnutymi v oddvodneni napadnutého rozsudku, na ktoré ako spravne
poukazuje. Na zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia a za u€elom vysporiadania sa s odvolacimi
namietkami otca, uvadza nasledovné:

26. S nastolenou otazkou kumulacie zmluvnych urokov s urokmi z omeskania sa sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti dostatoéne vysporiadal, s jeho dévodenim sa odvolaci sud stotozfiuje a ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je mozné vyhodnotit ako nepreskimatelné a arbitrarne. Sud prve;j
indtancie poukézal v odévodneni rozhodnutia na zakonné ustanovenia, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal, uviedol svoje myslienkové pochody, ktoré ho priviedli k zaverom, vyjadrenym v rozhodnuti.

27. Odvolaci sud dava za pravdu konstatovaniu Zalobcu, Ze sudna prax v otdzke kumulacie naroku
veritela na uroky z Uveru za €as po jeho pred€asnom zosplatneni s irokmi z omeskania nie je jednotna,
o ¢om napokon sved¢i i poukézanie na rozhodnutia krajskych sudov. Jednotna v tejto otazke nie je ani
odborna verejnost, & akademicka obec. Odvolaci sud sa vSak priklana k tomu nazoru, Ze veritelovi
patria Uroky z Uveru len na €as do splatnosti dlhu, nasledne sa diZnik dostédva do omeskania a je povinny
platit’ iba Uroky z omeskania. Pravne svoj nazor opiera aj o ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého je zavazok platit' uroky splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky, z oho vyplyva, Ze uroky sa mdzu uctovat len do splatnosti zavazku, v preskimavane;j
veci - do zosplatnenia. Odvolaci sud k nastolenému problému dalej dodava, Ze tak ako aj kon&tatoval
Zalobca vo svojom odvolani, zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza
k zmene obsahu zavézku. V preskimavanej veci sa zmenil obsah zavazku tak, Zze dlh sa stal splatnym
25.08.2014 namiesto konecnej splatnosti Uveru dfia 15.09.2015. Ku driu 25.08.2014 sa stal dlh splatnym
spolu s prislusenstvom - zmluvnymi arokmi a od nasledujuceho dha (pretoze diznik diZnd sumu aj s



urokmi nesplatil) patria veritefovi uroky z ome&kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika.

28. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
zamietajucej Casti z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.a§396
ods. 1 C. s. p. a Zalovanému ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



