Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7Co/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618200831

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7618200831.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia, v pravnej veci navrhovatefa JUDr. F. Y., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v L. W. U. na J. ul. & X, pravne zastupeného JUDr. Pavlom Zavackym,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KeZmarku na Hradnom namesti €. 29 proti opravnenému
R. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v L.L. W. U. na R. ul. €. X, zastupenému opatrovni¢kou Ing. X. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v L.L. W. U. na R. ul. & X, v konani o zniZenie vyZivného pre plnoleté dieta,
o odvolani opravneného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11Pc 3/2018- 119 zo
dna 10.09.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku o znizeni vyzivného pre opravneného tak,
ze navrh navrhovatela aj v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Roziava ¢&.k.
5P 218/2013-159 zo dna 02.05.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8Co
57/2014-182 zo diha 30.01.2015 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze znizil vyZivné pre opravneného zo strany
navrhovatela zo sumy 200 Eur na sumu 80 Eur mesacne, ktoré je navrhovatel povinny platit vzdy do 15
- tého dna v mesiaci vopred k rukam opatrovni¢ky opravneného Ing. X. Y.. V prevysujucej €asti navrh
navrhovatela na zniZzenie vyzivného zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom zo dia 6.2.2018 domahal zniZenia vyzivného
pre opravneného, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sidu Roznava zo dna 2.5.2014 ¢.k. 5P
218/2013-159 a ziadal, aby sud od 7.12.2017 znizil vyzivné pre opravneného na 30 % zo sumy
Zivotného minima, vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam opatrovni¢ky opravneného. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 5P 218/2013-159 zo dfia 2.5.2014
bol zaviazany prispievat’ na vyZivu opravneného mesacne sumou 200 Eur, pri€¢om pri uréeni vyzivhého
sud vychadzal z toho, Ze vykonaval funkciu sudcu na Okresnom sude KeZmarok. Rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zo diia 4.12.2017 v3ak bol odvolany z funkcie sudcu a od 7.12.2017
je nezamestnany. Je dlhodobo praceneschopny a jeho prijem pozostava len z nemocenskych davok, a
teda jeho prijem je o 2/3 niz8i ako prijem, ktory dosahoval v Ease uréenia vyzivného. TaktieZ poukazal na
ust. § 3 ods. 3 pism. a/ zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, v zmysle ktorého nezaopatrenym
dietatom, nie je dieta, ktorému vznikol narok na invalidny déchodok, prifom opravneny ma narok na
invalidny déchodok, ktory mu vznikol pri dovideni jeho 18-teho roku, t. j. dha 28.06.2011.

3. Na zaklade navrhu navrhovatela sud prvej inStancie uznesenim sp. zn. 11Pc 3/2018 zo dna 7.5.2018
pripustil zmenu navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného



sudu Roznava €. k. 5P 218/2013-159 zo dna 2.5.2014 tak, Ze vyzivné urCené pre opravneného sa
poénuc diiom 8.2.2018 znizuje na 30 % zo sumy Zivotného minima so splatnostou vzdy do 20. diia v
mesiaci vopred k rukam opatrovni¢ky opravneného.

4. OpatrovniCka opravneného vo vyjadreni k navrhu navrhovatefla uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu RozZnava zo dha 2.5.2014 sp. zn. 5P 218/2013 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZzivu
opravneného sumou 200 Eur mesacne, priCom sud pri rozhodovani zohladnil aj vySku invalidného
dochodku, ktory bol opravnenému priznany. Navrhovatel podla jej nazoru nepochopil, Ze jeho syn je
odkazany na vyZzivu rodicov, aj napriek tomu, Ze je poberatefom invalidného déchodku. Navrhovatel
bol odvolany z funkcie sudcu v decembri 2017 na zaklade uznesenia Sudnej rady SR a rozhodnutia
Disciplinarneho senatu, avdak o zamestnanie priSiel z vlastnej viny a preto zastavala nazor, Ze sud nema
prihliadat’ na zniZenie prijmu navrhovatela. Podotkla, Ze vySka vyZivného je uréena od oktébra 2011
a nebola zvySena takmer 7 rokov. Navrhovatel ma prijem zo Socialnej poistovne, ktory mu umozfiuje
plnit’ si vyZivovaciu povinnost k opravnenému. Od marca 2017 mal povinny do¢asne pozastaveny vykon
funkcie sudcu so znizenim mzdy na 30 % zakladného platu, a to prispelo k tomu, Ze je poberatefom
nemocenskych davok. Pomery na strane navrhovatela sa nezmenili a rovnako tak sa nezmenili sa ani
odbvodnené potreby opravneného, preto navrhla navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného zamietnut.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu opatrovniCky zo dfia 25.4.2018 uviedol, Z2e sice priSiel
o zamestnanie, ale so skon&enim zamestnania sa nestotoZnil a podal podnet na Ustavny sid SR.
Taktiez uviedol, Ze mu bol do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu od marca 2017, av3ak navrh na
znizenie vyzivného podal az vo februari 2018. Vyska vyzivného 200 Eur bola uréena na zaklade jeho
predchadzajuceho prijmu, ktory bol takmer trikrat vy$si, ako je jeho terajsi prijem.

6. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadrila opatrovni¢ka opravneného podanim zo dha 7.5.2018 a
uviedla, Ze podanie podnetu na Ustavny sud SR je pre predmetné konanie nepodstatné. Za podstatny
povazovala dévod straty zamestnania a s tym spojené zniZenie prijmu navrhovatela. Stratu zamestnania
si navrhovatel spésobil vlastnou vinou, priCom uvedena skutonost nepredstavuje dévod na zniZenie
vyzivného. Suma vyzivného vo vySke 200 Eur je adekvatna aj pri terajSej vyske davky, ktort navrhovatel
pobera zo Sociélnej poistovne. Zastavala nazor, Ze opravneny nema byt ukrateny o priznané vyzivné pre
nezodpovednost otca. ZniZenie vyzivného na 30% zo sumy Zivotného minima povazovala za absolutne
neopodstatnené a ni¢im nepodloZené, preto navrhla navrh navrhovatefa zamietnut.

7. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze naposledy bolo uréené vyzZivné rozsudkom Okresného sudu
RoZhava sp. zn. 5P 218/2013-159 zo dfa 2.5.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8Co 57/2014-182 zo drna 30.1.2015, ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZzivu
opravneného sumou 200 Eur mesacne, po¢nuc diiom 1.1.2011 vopred, vzdy do 15-teho dfa toho
- ktorého mesiaca, do ruk opatrovni¢ky opravneného. Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn.
5C 309/2005-109 zo dfia 5.9.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Co
45/2017-150 zo diia 21.12.2017 sud zamietol navrh navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

8. Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom u¢astnikov, oboznamil sa so spravami
Socialnej poistovne zo dfia 16.03.2018, zo dfia 29.03.2018, zo dria 03.04.2018, rozhodnutim Sociélnej
poistovne zo dha 06.06.2018, spravou Okresného sudu Kezmarok zo dna 06.04.2018, rozhodnutim
odvolacieho Disciplinarneho senatu 2Dso 3/2017 zo diia 28.09.2017, ozndmenim UPSVaR Spi$ska
Nova Ves zo diia 23.05.2018 a dalSimi predloZzenymi listinnymi dékazmi a zisteny skutkovy stav
posudil podla ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, § 157 CMP,
§ 231, § 232 ods. 4 CSP a dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivhého doSlo na strane
navrhovatela k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zniZzenie vyzivného zo strany navrhovatela
pre dospelého syna. NestotoZnil sa v8ak so znizenim vyzivného v takom rozsahu aky navrhoval
navrhovatel. KonStatoval, Ze v ase poslednej Upravy vyzZivného bol opravneny plnoletym dietatom
so zdravotnym postihnutim, odkézany na vyzivu zo strany svojich rodi€ov a bol mu priznany invalidny
dochodok, ktory od 1.1.2018 pobera vo vySke 335,60 Eur. Na strane opravneného ani jeho matky
nedoslo od poslednej Upravy vyZivného k ziadnej podstatnej zmene pomerov. Matka - opatrovnicka
opravneného je nadalej zamestnana u toho istého zamestnavatela s prijmom zo zavislej &innosti a v
Case, ked opravneny nie je na internate strednej Skoly, resp. v dennom stacionari mu zabezpeduje
osobnu starostlivost.



9.V Case poslednej upravy vyzivného bol navrhovatel sudcom na Okresnom sude KeZmarok a jeho Cisty
mesacny prijem predstavoval v roku 2011 sumu 2 412 Eur, v roku 2012 sumu 2 700 Eur a v roku sumu
2 330 Eur. Od marca 2017 do jeho odvolania z funkcie prezidentom dfia 7.12.2017 navrhovatel poberal
nemocensku davku, ktora bola podfa spravy Socialnej poistovne premenliva, ale v mesiaci 11/2017
bola vo vysSke 958 Eur, pricom priemerny mesacny prijem navrhovatela za obdobie od 1.1.2017 do
7.12.2017 od zamestnavatela bol vo vySke 840,34 Eur. Prijem povinného za obdobie mesiaca 12/2017
az do 30.4.2018 pozostaval len z nemocenskej davky, ktora bola naposledy vyplatena v mesiaci maj
2018. Od 1.5.2018 je navrhovatel vedeny ako uchadza& o zamestnanie v evidencii UPSVaR Spisska
Nova Ves, pricom rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Spisska Nova Ves mu nebola priznana
davka v nezamestnanosti z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi nebol poisteny pre pripad nezamestnanosti.
Na zaklade tychto skuto€nosti je zrejmé, Ze povinny je od 1.5.2018 bez prijmu zo zavislej ¢innosti
a bez davky, ktora by mu bola poskytovana zo socialneho poistenia, resp. socialnej podpory alebo
socialnej pomoci. Uvedené povaZoval sud za rozhodné skutonosti, pre ktoré sud zniZil vyzivné zo strany
navrhovatela pre opravneného poénuc od 1.5.2018 a v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol
( za obdobie od podania navrhu do 30.4.2018).

10. Sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatela na zniZzenie rozsahu vyZivovacej povinnosti zo
sumy 200 Eur na sumu minimalneho zdkonného vyzivného. Poukézal na rozhodnutia disciplinarneho
senatu, ktorym bolo navrhovatelovi uloZzené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu a taktiez
rozhodnutie Disciplinarneho senatu z roku 2015, ktorym bola navrhovatelovi za iné zavazné disciplindrne
opatrenie ulozena sankcia - disciplinarne opatrenie znizenie funkéného platu o 50 % na obdobie 6
mesiacov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatel stratil schopnost a moznost’ mat prijem zo
z4vislej €innosti sudcu, priom aj napriek tomu, Ze by do Uvahy prichadzalo zniZzenie vyZivného na
jeho minimalny zakonny rozsah, znizil vyZivné len na sumu 80 Eur mesaéne pocnuc od 1.5.2018,
pretoZe vychadzal z rozhodného prijmu, ktory navrhovatel dosahoval od zamestnavatefa za obdobie
od 1.1.2017 do 7.12.2017 t.j. z prijmu, o ktory pri8iel rozhodnutim v disciplinarnom konani.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, pretoze nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

12. V zakonom stanovenej lehote podala opatrovnic¢ka opravneného odvolanie proti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie o zniZzeni vyzivného. Namietala, Ze sud nespravne pri rozhodovani o zniZeni
vyzivného vychadzal z prijmu navrhovatela za obdobie od 01.01.2017 do 07.12.2017 a zo skuto&nosti,
Ze navrhovatel je od 01.05.2018 bez prijmu. Rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5Dp
1/2017 zo dha 14.03.2017 mal navrhovatel pozastaveny vykon funkcie sudcu. V pripade, ak by
odvolaci disciplinarny senat sp. zn. 2Dso 3/2017 neuznal navrhovatela vinnym, zaniklo by do¢asné
pozastavenie funkcie sudcu a bol by mu doplateny rozdiel, o ktory bol jeho funkény plat zniZeny.
Zdbraznila, Ze proti navrhovatelovi bolo do roku 2011 vedenych niekolko disciplinarnych konani, ¢o
sved¢&i o dlhodobom a opakovanom porusovani pracovnej discipliny zo strany navrhovatela. Poukazala
na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré sa tykaju poruSenia pracovnej discipliny, straty
zamestnania vo vztahu k plneniu vyzivovacej povinnosti. Uviedla, Ze navrhovatefovi boli v dosledku
dlhodobej praceneschopnosti vyplatené nemocenské davky, ktorych mesacna vyska bola vysSia ako
priemerny mesacny prijem u zamestnavatefla. Skuto¢nost, Ze navrhovatefovi nevznikol narok na davku
v nezamestnanosti povazovala za jeho zavinenie, kedZe navrhovatel mal vietky potrebné informacie na
to, aby si bol schopny dobrovolne platit’ poistné v nezamestnanosti. Uviedla, Ze navrhovatel nevyvija
Ziadnu aktivitu, aby si zabezpedil prijem zo zamestnania. Podotkla, Ze prijem si navrhovatel dokaze
zabezpedit' aj predajom svojej zahrady, o vSak odmieta. Navrhovatel si dlhodobo dobrovolne neplni
svoju vyzivovaciu povinnost' k opravnenému a namiesto toho, aby si plnil svoje rodi€ovské povinnosti,
vedie proti opravnenému sudne spory. Uviedla, Ze finanéna situacia sa na strane opravneného
nezmenila, nadalej ako jeho matka o neho zabezpecuje starostlivost a poskytuje mu pomoc v kazdom
smere. Navrhla rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného
zamietnut' v celom rozsahu.

13. Navrhovatel sa k odvolaniu opatrovnic¢ky opravneného nevyjadril.

14. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



15. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla ust. § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivhého mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

17. Podfa ust. § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Podla ods. 4 cit. ust. pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla ods. 5 cit. ust. vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

19. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh. Podla ods. 3 tohto zdkonného ustanovenia, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

21. Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyZaduje, aby k zmene pévodného rozhodnutia doSlo len
vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch u€astnikov konania. Za zmenu, ktora odévodriuje zmenu pévodného rozhodnutia o vyZivhom
je potrebné povazovat aj narast odévodnenych potrieb dietata (opravneného), ku ktorym méze dojst
bud ihned napriklad v d6sledku zhorSenia zdravotného stavu, nastupu do Skoly atd’. alebo aj postupne
v dbsledku vySSieho veku dietata. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sa obdobne pouziju zasady,
ktoré su rozhodujuce pre urenie vyzivného, v tomto pripade ust. § 62 ods. 1, 2,4 a 5 a ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vyska vyzivného
je ovplyvhovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru
povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov.
Opravnené potreby pritom nezahffaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie, a to potrebami
bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, ktoré zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu,
schopnosti Zivit sa sam a starat' sa o seba. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a
tiez moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Zohladfuje aj jeho majetkové pomery a to, & méa vyZivovaciu povinnost' vo¢i inym osobam. Pokial sa
preukaze, Ze na strane povinného doslo k poklesu alebo strate zarobku &i iného prijmu, sid musi skimat’
ddvody, ktoré k tomu viedli (R 27/1970).

22. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové
a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na désledné
zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost
zabezpecenia vyzivy deti. S povinnostou rodi¢ov venovat vietky sily na désledné zabezpec&enie vyZivy
deti v zaujme ich naleZitého telesného a duSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi¢ov meni
zbyto&ne alebo dokonca zamerne (v snahe docielit' niZ8i rozsah vyzZivovacej povinnosti) doterajsie
zamestnanie za menej vyhodné. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit
vyzivné sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia



rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmoyv, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked
povinny svojim umyselnym alebo neuvaZenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika,
zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu
a tym aj k strate moznosti platit’ vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Konanie povinného, ktorym sa sam bez vazneho dévodu (nie v dosledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$§im prijmom) a zamenil ho
za zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine),
neméze byt na ukor opravneného. Rovnakym spbsobom je potrebné posudzovat stratu zamestnania v
dosledku jeho zavineného konania napr. porusenia pracovnej discipliny.

23. Vyrok rozsudku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného v prevysujucej
Casti nebol odvolanim napadnuty nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania
(ust. § 367 ods. 2 CSP).

24. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo podla § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni
s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ktoré v8ak nespravne aplikoval na zisteny skuto&ny stav
a dospel tak k nespravnym pravnym zaverom. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie porovnal
a posudil pomery ucastnikov v ase predchadzajucej upravy vyzivhého s pomermi existujucimi v ¢ase
rozhodovania sudu a dospel k odliSnému pravnemu zaveru pokial ide o zmenu pévodného rozhodnutia
o vyzivhom t.j. rozsudku Okresného sudu Rozhava €.k. 5P 218/2013-159 zo dha 02.05.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k. 8CoP 57/2014-182 zo diia 30.01.2015, ktorym bol
navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu opravneného sumou 200 Eur vzdy do 15- teho dfa v mesiaci
k rukédm opatrovnicky opravneného.

25. Odvolaci sud nepovazuje navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného za doévodny a to aj napriek
zmene jeho pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyzivného a ktora spocivala najprv v znizeni
prijmu navrhovatela a nasledne v jeho Uplnej strate. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelovi bol
od marca 2017 zniZeny plat na 30 % bez pausalnej nahrady, pricom diia 7.12.2017 bol navrhovatel
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky odvolany z funkcie sudcu. Vykonané dokazovanie v3ak
jednoznalne preukazalo, Ze navrhovatel sa o svoj prijem a stratu funkcie sudcu pripravil vyluéne
svojim zavinenym konanim, nezodpovednym pristupom a dlhodobym zanedbavanim svojich pracovnych
povinnosti, €o vyplyva z rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 2Dso 3/2017 zo dna
28.09.2017, ktorym mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu podfa ust. § 117
ods. 5 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich ato za spachanie zdvaznych disciplinarnych
previneni nezluCitefnych s funkciou sudcu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze takato navrhovatelom
zavinena situacia neméze byt hodnotena v neprospech na vyzivu odkazaného dietata (opravneného)
v podobe zniZenia vyZivovacej povinnosti, pretoZze na zniZenie, teda stratu prijmu povinného rodi¢a sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Dlhodobé poruSovanie pracovnych povinnosti resp. pracovnej discipliny
povinnym rodi¢om v3sak za takuto objektivnu pri¢inu rozhodne nemozno povazovat. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na rozpornost zaverov sudu prvej indtancie, ktory na jednej strane povazoval
stratu prijmu navrhovatela za rozhodnu skuto€nost pre zmenu rozhodnutia o vyZzivnom a jeho zniZenie
na minimalny zakonny rozsah, ale na strane druhej poukazal na disciplinarne previnenia spachané
navrhovatelom oddvodriujuce len Ciastoéné zniZzenie vyzivného. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud
prvej indtancie sam uznal, Ze na strane navrhovatela neboli dané objektivne priciny, v désledku ktorych
doslo k strate jeho prijmu, no aj napriek tomu v rozpore s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine rozhodol
0 zniZeni vyZivného.

26. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, ze su€asné pomery na strane navrhovatela,
o ktoré sa pri€inil vylu¢ne sam svojim konanim, nemézu byt na tarchu plnenia si svojej zakonnej
vyZivovacej povinnosti voci opravnenému, ktory je v désledku svojho mentélneho postihnutia trvalo
odkazany na vyzivu, starostlivost a pomoc zo strany svojich rodi¢ov (vid rozsudok Okresného sudu
Rozhava z 5.9.2016 ¢.k. 5C 309/2015-109 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z



21.12.2017 &.k. 7Co 45/2017-150). NavySe platenie vyzivného je jediny spdsob ako navrhovatel
participuje na starostlivosti o opravneného, kedZe v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel nie je
s opravnenym v Ziadnom kontakte a nepodiefa sa na osobnej starostlivosti o navrhovatefa, ktoru
zabezpecuje len jeho matka - opatrovni¢ka opravneného . V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze
povinny rodi€ ma povinnost pocinat’ si tak, aby svojim konanim neohrozil plnenie vyZivovacej povinnosti
k svojmu dietatu, zohladfujuc tu skutoCnost, Ze zaujem na vyzivu odkazaného dietata je zaujmom
prvoradym, ktory je v kaZzdom pripade nadriadeny zaujmu povinného rodi¢a. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z tzv. potencionality prijmov na strane navrhovatela,
tzn. z prijmu, ktory by bol dosahoval za predpokladu, Ze by aj nadalej vykonaval funkciu sudcu a
nie je mozné prihliadat na zmenu pomerov, ku ktorej doSlo na jeho strane, a to aj napriek tomu,
Ze navrhovatel je od 01.05.2018 bez akéhokolvek prijmu, kedZze mu v dbsledku nepreukazania doby
poistenia v nezamestnanosti nevznikol ani narok na davku v nezamestnanosti (rozhodnutie Socialne;j
poistovne zo dfia 06.06.2018 v spise na €.I. 101).

27. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku o zniZzeni vyzivného tak, Ze navrh navrhovatela aj v tejto asti zamietol.

28. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze Ziaden z
u€astnikov navrh na ich priznanie nepodal (ust. § 396 CSP ods. 2 v spojeni s ust. § 57 CMP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl.
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



