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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 24.06.2019, takto

rozhodol:

rozhodol

Obzalovany P. F., nar. XX.XX.XXXX v M., okres H. X., trvale bytom M., ul. D. XXXX/XX, okres T.,
prechodne bytom XXX XX I. D"argile, Q. H. 5, S. republika, robotnik firmy E. T. Q., S.R.L., I. D"argile,
S. republika,

je vinny, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich N. o rodine Cislo XX/XXXX Z.z. v zneni neskorSich predpisov
vyplyva povinnost vyzivovat svoje dieta dcéru D. P., nar. XX. XX.XXXX, pric¢om tato povinnost mu bola
deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu S. sp. zn. 5C XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, pravoplatnym
dnia XX XX.XXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivy mal. D. P., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym
vo vyske XXX € mesacne, pocnuc ditom XX.XX.XXXX, vzdy do XX- eho dfa v mesiaci vopred, taktiez
bol povinny splacat nedoplatok na vyzivnom v sume X XXX, XX € za obdobie od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX v XX € splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, k rukdm matky mal. dietata Y. I.,
rod. H., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom Q. XXX, okres N., avSak obzalovany si svoju vyzivovaciu
povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplini od aprila
XXXX do doby hlavného pojednavania diia XX. XX.XXXX, €im mu vznikol dlh na vyzivnom vodi Y. |., rod.
H., nar XX XX.XXXX v F., trvale bytom Q. XXX, okres N., vo vySke XXX €,

teda

najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z. .

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,3 Tr. zadkona k trestu odiatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada, uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podfa § 50 ods. 2 Tr. zakona v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody,
sud uklada obzalovanému povinnost aby v skuSobnej dobe zaplatil zameskané vyZivné vo vysSke XXX
€ poSkodenej Y. I, rod. H., nar. XX. XX XXXX v F., trvale bytom Voznica 197, okres Zarnovica.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal diia 03.08.2018 obZalobu na obvineného P. F. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani, ktoré bolo podla § 252 ods. 2 pism. a), b), ¢) vykonané v nepritomnosti
obzalovaného P. F. bolo vykonané dokazovanie precitanim podla § 258 ods. 4 Tr .poriadku zapisnice o
vysluchu obvineného P. F., vysluchom svedkyne- poSkodene;j Y. I. precitanim podla § 269 Tr. poriadku
listinnych dékazov.

Q. dokazovanim mal sud za preukazany skutkovy stav tak ako je to uvedené v skutkovej vete vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany P. F. v pripravnom konani sa citil byt vinnym, na svoju obranu uviedol, Ze od roku XXXX zije
v S., s byvalou priatelkou poSkodenou ma dcéru mal. D. P., ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, sam bol zaviazany prispievat na jej vyzZivu sumou XXX €, vzdy do XX- eho dfia v mesiaci vopred k
rukam poskodenej, taktiez bol zaviazany uhradit nedoplatok na vyzivnom po XX € mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc julom XXXX, teda ma platit’ vyzivné v celkovej vyske XXX € mesacne.
Sam si svoju vyzivovaciu povinnost plnil, sumu XXX € sa snazil poslat kazdy mesiac, dalSiu sumu XX
€ platil podla svojich moznosti a schopnosti. Je si vedomy, ze v mesiacoch marec XXXX, april XXXX
neposlal Ziadnu sumu, v tom €ase bol po operécii s chrbticou, sam v su¢asnej dobe ma rodinu, jeho
mesacny prijem ¢ini X XXX €- X XXX €, mesacné vydavky su vo vyske XXX €. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost vo vySke XXX € mesacne, najomné plati v sume XXX € mesacne, energie XXX€, skolku a
Skolu pre deti XXX € mesacne. Manzelka je v si€asnej dobe nezamestnana, bol si vedomy dlhu, ktory
ku diiu XX XX XXXX €inil sumu XXX €.

Svedkyna- poSkodena Y. |. na hlavnom pojednavani uviedla, ze s obzalovanym v stuc¢asnej dobe nie je v
ziadnom kontakte. Obzalovany jej vypisoval na facebook vyhrazky, na ktoré nereagovala z dévodu, ze
to nemalo vyznam. Obzalovany v Zalovanom obdobi neplini riadne svoju vyzivovaciu povinnost, niekedy
zaSle sumu 100 €, niektory mesiac neposle ziadnu sumu. Potvrdila, Ze ku diu hlavného pojednavania
dih zo strany obzZalovaného na vyzivnom Cini XXX €. Sama obzalovaného nekontaktovala, nevyzyvala
na zaplatenie diZného vyZivného. Na otdzky sudu uviedla, Ze s obZalovanym chodila v lete roku XXXX,
obzalovany v tom Case zil v S., rozisli sa eSte pred narodenim maloletej dcéry. V tom Case bola vo
Stvrtom az piatom mesiaci tehotenstva. Sama po skonceni rodi€ovskej dovolenky pracuje od 09.05.2019
ako ¢adnicka v N. M.. V Zalovanom obdobi od aprila 2016 bola na materskej dovolenke a na rodiCovskej
dovolenke. Dcéra navstevuje treti roénik zakladnej $koly v Zarnovici. Sama zarobi v stéasnej dobe
150 € mesacne. Je schopna zabezpecit zakladné potreby dcéry. Obzalovany inym spdsobom okrem
vyzivného na maloletd dcéru neprispel. Obzalovany svoju malolett dcéru nikdy nevidel.

Rozsudkom Okresného sudu S. zo dria XX.XX.XXXX sp. zn. 5C XX/XXXX bolo uréené, Ze odporca
obZalovany je otcom maloletej D. P., mal. D. bola zverend do osobnej starostlivosti navrhovatelky-
poSkodenej. Odporca- obzalovany bol zaviazany prispievat na vyzivy mal. D. s G&innostou od
XX XX XXXX do XX XX.XXXX sumou XXX € mesacne, od XX. XX.XXXX sumou XXX € mesacne do ruk
matky poskodenej, splatnou vZdy do XX- eho dha daného kalendarneho mesiaca vopred. Nedoplatok
na vyzivhom za dobu od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX v sume X XXX,XX € bol obzalovany povinny
splacat v splatkach po XX € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc julom XXXX pod
naslednou stratou vyhody splatok a exekucie. Rozsudkom Krajského sudu v A. zo drfia XX XX XXXX



sp. zn. XCo XXX/XXXX bol rozsudok prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa ur€enia vyzivovacej
povinnosti obZalovanym k maloletej nedoplatku na vyZivhom a iné potvrdeny.

Z oznamenia X. poistovne, pobocka N. sud zistil, Ze obzZalovany nie je evidovany v registri poistencov X.
poistovne. F. registracia bola v roku XXXX, obZalovany nepobera Ziadnu davku vyplacanu X. poistoviou.
Zo spravy R. préace, socialnych veci a rodiny, oddelenie sluzieb pre ob&anov, pracovisko T. vyplyva, Ze
obzalovany nie je od roku XXXX dodnes evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ani v tomto obdobi
nepoberal pomoc v hmotnej nudzi., o takuto pomoc ani nepoziadal.

Z oznamenia X. poistovne, pobo¢ka N. nad M. na poSkodenu vyplyva, Ze menovana nepoziadala o
poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je poberatelom nemocenskych davok, déchodku, urazovych
davok a davok garanéného poistenia. Z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, pracovisko
N. vyplyva, Ze poSkodena nie je, ani nebola v evidencii uchddzadov o zamestnanie, nie je poberatelkou
davky v hmotnej nidzi, poberala Statne socialne davky, rodiCovsky prispevok a pridavky na deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Zb. v plathom zneni, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Zb. v plathom zneni, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Zb. v plathom zneni, pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta sa osobne stara. Ak rodicia Ziju
spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznaéne a bez pochyby preukdzana doznanim sa obZalovaného, svedeckou vypovedou
poskodenej, listinnymi dékazmi. ObZalovany si musel byt vedomy, Ze neplnenim vyZivovacej povinnosti
vo vySke stanovenej suidom sa dopusta trestnej Cinnosti. ObZalovany konal imyselne podla § 15 pism.
b) Tr. zakona.

Sud konanie obZalovaného, ktory najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat iného pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr .zékona. V zmysle § 122 ods. 13 Tr. zdkona sud upravil skutkovu vetu do dna hlavného pojednavania
a uviedol aktualnu sumu diZzného vyZivného.

Obzalovany P. F. ukongil X. odborné udiliste v T., mesto M. v sprave o povesti uviedlo, Ze nebol
rieSeni komisiou verejného poriadku, jeho rodinné a majetkové pomery nie su im zname. Priestupkovo
postihovany nebol. Doposial bol 4 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
N. zo diia XX XX.XXXX sp. zn. 3T 15/2014 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1,3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 46 Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona
podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona
bol povinny v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyzivné. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
06.03.2014, osvedcil sa 06.03.2016.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1,2,3,4,6 Tr. zdkona, pricom
ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona sud ustalil, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval, pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Tr. zakona nezistil, preto
podla § 38 ods. 2,3 Tr. zakona prevazuje pomer polah¢ujucich okolnosti, ¢im sa zniZzuje horna hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby o 1 tretinu.



Pri pre€ine zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona mozno ulozit pachatefovi trest
odnatia slobody az na 2 roky. Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2,3 Tr. zakona trest
odniatia slobody az na 16 mesiacov.

Podla nazoru sudu postaéuje ulozit obzalovanému podla § 207 ods. 1, § 36 pism. I), § 38 ods. 2,3 Tr.
zakona trest odfiatia slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, bliZzSie ku stredu
trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr.
zdkona podmienecne odlozil, pricom ustalil skuSobnu dobu v strede dolnej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby v trvani 2 rokov, zaroveri podla § 50 ods. 2 Tr .zakona v rdmci povolenia podmieneéného
odkladu vykonu trestu odfiatia slobody sud ulozil obZalovanému povinnost aby v skiSobnej dobe zaplatil
zameskané vyzivné vo vySke XXX € poSkodene; Y. ..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



