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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom
Martincekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.O. XXX/X, XXX
XX G., o zaplatenie 850,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢.k. 6Csp/91/2017-33
zo dna 09.10.2017 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 850,51 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 850,51 Eur od 04.10.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru&enou tunajsiemu sidu dfia 10.05.2017 proti Zalovanej domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 850,51 Eur spolu s urokom vo vyske 8,5 % roéne zo sumy
850,51 Eur od 04.10.2008 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. so zalovanou dna 16.08.2007 uzatvorili Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 995,82 Eur.
Poskytnuty uver a Uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach a cely aver
aj s prisluS§enstvom bola Zalovana povinna splatit’ v 40-tich mesaénych splatkach s datumom prvej platby
16.09.2007. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zzalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto bola
listom zo dfia 03.10.2008 vyzvana na pred€asné splatenie poskytnutého Uveru. Do diia podania Zaloby,
Zalovana dIznu pohfadavku nezaplatila.

2. Tunajsi sud vydal dfia 09.10.2017 platobny rozkaz pod &.k. 6Csp/91/2017-33, ktorym Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Citovany platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit, preto ho sud v sulade
s § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Na pojednavani konanom dia 24.06.2019 bolo zistené, Ze sa nedostavil Zalobca. Zalobca svoju
nepritomnost pisomne ospravedInil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade listinnych
dbkazov. Nedostavila sa Zalovana, doru€enie predvolania mala vykazané.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, so Zmluvou, s obchodnymi podmienkami PoStovej banky, s vyzvou na
predCasné splatenie Uveru, ako aj s dal$im spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



5. Medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola uzatvorena Zmluva o uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 16.08.2017 na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vySke 995,82 Eur (30.000,- Sk). Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
40-tich mesacnych splatkach s vySkou mesacnej splatky po 38,54 Eur (1.161,- Sk). RPMN bolo vo vyske:
25,58 % a datum prvej platby bol stanoveny do 16.09.2007. Celkova vySka nakladov na poskytnuty
uver: 439,54 Eur (13.241,64 Sk). Po vy€erpani poskytnutého Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné
povinnosti, a preto bola listom zo dfia 03.10.2008 vyzvana k zaplateniu celej dlZznej sumy, nakofko
pohladavka bola ku diiu 03.10.2008 zosplatnend. Zalovanej vznikla povinnost jednorazovo uhradit
Zalobcovi celu zostavajucu sumu Gveru: istinu 850,51 Eur, Urok 71,44 Eur, poplatky za upomienky:
4,88 Eur, poistné: 2,62 Eur, celkovo spolu diZznd sumu vo vyske 929,44 Eur. Z vypisu ,Aktualneho stavu
Uveru ku diu 01.12.2010“ vyplyva, Ze Zalovana splatila z istiny sumu 145,31 Eur a zostava zaplatit' istinu
850,51 Eur.

6. Podla § 52 odsek 1 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podfa § 52 odsek 2 Obg¢ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanou ako spotrebitelom bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru sud vzhladom na povahu zmluvnych stran (Zalobca
v tomto zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel) posudil v zmysle
ustanoveni § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika ako spotrebitelski zmluvu, priCom Zalobca si
uplatnil iba istinu bez Grokov a bez poplatkov. Zalovana uhradila z diZznej sumy iba &iastku 145,31 Eur,
¢im sa dostala s ostatnymi platbami do omeskania. KedZe nedoS$lo k dobrovofnému a v€asnému plneniu
zo strany Zalovanej, sud ju rozsudkom zaviazal na uhradu diZznej pohladavky vo vySke 850,51 Eur spolu
prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase.

11. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

12. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Na z&klade vysSie uvedeného, rozhodol sud v zmysle § 255 odsek 1, § 262 odsek 1 C.s.p. tak, ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, nakolko bol v konani uspe3ny.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



