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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci Zalobkyne F. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, L. nad V., v konani zastipena Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanému PROF|
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, v konani zasttipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35
792 752, o vydanie bezddévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 091,29 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

1. Zalobkyfia ma n & r o k na ndhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 62 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu stdu dhia 19.01.2018 domahala sudneho vyroku, v
ktorom by sud Zalovaného zaviazal k povinnosti vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 2.091,29 eur
a zaplatit primerané finanéné zadostucdinenie vo vySke 500 eur ako aj nahradit trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila ako dlzni¢ka zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 29.01.2014, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vyske 1.500,-
eur so splatnostou 42 mesacnych splatok po 80,37 eur s celkovou Ciastkou na Uhradu 3.375,54 eur
vratane zaplatenia odmeny za poskytnutu sluzbu vo vyske 215,75 eur. Poukézala na to, Ze zmluva
neobsahuje povinné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Okrem toho poukazala na
to, Ze zmluva nema ani pisomnu formu, pretoze Zalobkyna so Zalovanym spisali Ziadost o poskytnutie
Gveru v bode 5 a az nasledne tato bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat,
teda v Case spisania Ziadosti tato ¢ast nebola vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma v tejto Casti.
Zalobkyni nasledne doslo oznamenie veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom Uvere, avéak
toto nie je podpisané Zalobkyrou, a preto strany neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zalobkyfa tvrdila, Ze ide o nekalu praktiku, nakolko v &ase podpisu zmluvy nevedela, v akej vyske a s
akymi podmienkami jej bude uver schvaleny. Okrem toho poukazala na to, Ze zmluva neobsahuje vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ani termin koneé&nej splatnosti. Uver je preto
bezuroény a bez poplatkov. Okrem toho Urokova sadzba vo vySke 70,01% vyrazne prevySuje odplatu
obvyklu na finan€nom trhu za spotrebitel'ské uvery, kedZe v januéri 2014 bola priemerna urokova miera
pri spotrebitelskych Uveroch v bankach 12,91%. Dohoda o urokoch je preto neplatna. Neplatnost je
podla Zalobkyne dana aj v €asti dohody o poskytnuti sluzby, tato nie je individualne dojednana, sucast



vopred pripraveného formulara, dlznik nema &as si dékladne precitat zmluvu a ani dostatok vedomosti
na to, aby cielene naro¢né body zmluvy mohol vébec z pohladu ich obsahu a dosahu posudit. To vedie
k tomu, Ze sa zaviaZe zaplatit za sluzbu, ktord vobec ani dostat nemusi, ¢o je zjavne nevyhodné.
NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich skuto¢nosti a dostava diznika do
situécie, Ze hoci za sluzbu zaplatil, nemusi nastat pripad, kedy by o fiu mohol Ziadat. Zalobkyna zaplatila
Zalovanému sumu 3.375,54 eur titulom uveru a sumu 215,75 eur titulom dohody o poskytnuti sluzby,
pricom vyska uveru bola 1.500,- eur. VySka bezdévodného obohatenia je 2.091,29 eur. Okrem toho sa
domahala aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 zakona €. 250/2007 Z.z. s
poukazom na vyrazny zasah do prav Zalobkyne a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Gveru.
Neustale vyzvy a navySovanie dlZznej sumy pdsobili na Zalobkyfu nepriaznivo. Sumu 500,- eur Zalobkyha
povazovala za primerant moralnej a majetkovej ujme.

3. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Pouk&zal na to, Ze podstatnymi naleZitostami zmluvy o Gvere su
dohoda o uvere, zavazok prostriedky vratit a zaplatit' droky. Medzi néleZitostami v bode 5 a 6 zmluvy
nie je Ziadny rozdiel, okrem udaja o RPMN, ktory udaj ale stranami nie je dohodnutelny, nakolko
do vstupnych udajov pre jeho vypodet vstupuju aj udaje, na ktoré strany nemaju vplyv (napr. datum
vyplatenia Uveru) a ktoré v €ase podania Ziadosti nie su zname. Ak ma byt udaj o RPMN urceny
tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri
jeho ureni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého
&erpania Uveru, ktory je ale znamy v &ase uzavretia zmluvy a nie v ase podania Ziadosti. Uprava uréenia
RPMN svojim textom a spdsobom urlenia vychadza z toho, Ze nejde o Udaj dohodnuty, ale o uréeny
presne stanovenym vypoc¢tom. Ak by Zalovany neur&il RPMN postupom podla vzorca uvedeného v
zakone, ale uviedol by udaj RPMN zhodny s predpokladanou hodnotou RPMN podfa bodu 5 Ziadosti,
potom by porusil zakon &. 129/2010 Z.z., kedZe by hodnota RPMN nebola vypocitana podla zakona
€. 129/2010 Z.z. Podla Zalovaného ohlfadom uvedenia koneénej splatnosti Uveru, zmluva ma aj tuto
nalezitost. Zmluva je totiz tvorena nie len ustanoveniami nachadzajucimi sa v listine oznacenej ako
Ziadost' o poskytnutie uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su su€astou zmluvy. V nich sa v
bode 4.5 uvadza, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru je diiom kone&nej splatnosti Uveru, priCom
den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi.
Preto i tieto néleZitosti su riadne uvedené. Poukazal na potrebu eurokonformného vykladu vo svetle
rozhodnutia Stidneho dvora EU C- 42/2015 a na to, Ze beztro¢nost Gveru mdze sposobit len absencia
takej nalezitosti, ktorej neuvedenie je spbsobilé objektivhe spochybnit rozsah zavazku spotrebitela.
Podla Zalovaného splatky nemusia byt roz¢lenené na istinu, uroky a poplatky. K dohode o poskytnuti
sluzby uviedol, Ze tato je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik
zmluvy o uvere a ma povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluzby je samostatne
podpisovana, a teda diZznik podpisom Uverovej zmluvy automaticky neuzatvara aj dohodu o poskytovani
sluzieb, tato je aj rozliSena od ostatného obsahu zmluvy. Tato dohoda je dobrovolna, a preto ani
odplata za jej poskytnutie sa nemohla zahrnut do vypo&tu RPMN podfa § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010
Z.z. K primeranému finanénému zadostudineniu uviedol, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno
uplatneného naroku. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze Zalobkyha z titulu predmetne;j
zmluvy zaplatila len sumu 2 892,34 Eur (30 x splatky v sume 80,37 Eur + 1 splatka 481,21 Eur), ¢o malo
vyplyvat z priloZeného prehladu platieb.

4. Zalobkyfa vo svojich dal$ich pisomnych ako aj Gstnych prednesoch zotrvala na svojich vyjadreniach,
pricom uviedla, Ze tvrdenia zalovaného o tom, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti tak, ako mu to uklada
smernica, neobstoja, pretoZze smernica neméze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, a preto sa na fiu ako
taku nemozno odvolavat, pri¢om nas zakonodarca vo svojej podrobnejSej uprave (v zakone) vyjadril to,
€o povaZzuje za nélezitosti zmluvy. Niet teda pravneho zakladu dovolavat sa aplikacie rozhodnutia C -
42/2015.V zmluve preto jednoznacne absentuje Udaj o vyske, pocte, terminoch splatnostiistiny, irokov a
inych poplatkov. Zakonné néleZitosti nemézu vyplyvat z ozndmenia o schvaleni Gveru, kedZe naleZitosti
absentuju v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory robila Zalobkyria, a teda zmluva s takymto obsahom nebola
ani dohodnutd. Tieto Udaje Zalovany jednostranne oznamil Zalobkyni, priCom nemdzu byt sucastou
zmluvy, kedZe na fnom aj absentuje podpis Zalobkyne. K dohode o poskytovani sluzby uviedla, Zze ak
Ziadost' / zmluvu pripravil Zalovany a ak mal moznost v zmysle dohody o poskytovani sluzby hned od
poskytnutia Uveru vyZzadovat platenie za sluzby bez ohladu na to, €i vébec v buducnosti Zalobkyha sluzby
vyuzije alebo nie, toto je jednoznacne v neprospech spotrebitela, pri¢om tato podmienka uz opakovane
bola vyhlasena za neprijatelnu. Zalobkyfa si brala Gver na preklenutie nepriaznivej situacie, a preto
vbbec nebolo v jej zaujme Ziadat spoplatnené sluzby, a to uz vébec nie také, ktoré ani nemusi dostat. K



primeranému finanénému zadostucineniu uviedla, Ze na jeho Uspesné uplatnenie staci porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi toho, kto za takéto
porusenie zodpoveda a ziadna

realna ujma sa nepreukazuje a takato poziadavka Zzalovaného je nad ramec zakona.

5. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila Zalobkyfia a jej pravny zastupca, nedostavil sa
Zalovany, ktory ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani podanim doru¢enym sudu dna 25.06.2019
a suhlasil, aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania Zalobou, dohodou o zraZzkach zo mzdy, vypisom z uctu,
oznamenim veritela o schvaleni uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere &islo XXXXXXXXXX,
oznamenim zo dfia 13.9.2016, splatkovym kalendarom, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX, obchodnymi
podmienkami Zalovaného, prehfadom platenia zraZok, vyjadrenim Zzalovaného zo dia 14.2.2018, udajmi
o0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, vyjadrenim Zalobkyne zo dna 9.3.2018, vyjadrenim
Zalovaného zo diia 29.3.2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z pisomnosti oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
tvere® €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom mal
sud preukazané, Ze Zalobkynou v Ziadosti je uvadzany ziadany uver vo vySke 1.500,- eur, ktory by
bola povinna splatit v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur s celkovou Ciastkou k zaplateniu
3.375,54 eur, pri RPMN 70,01 % a uroku 70,01 % ro&ne, priemernej hodnote RPMN 45,94 %. Podla
Zalovaného v Casti ,udaj o schvalenom revolvingovom uvere” sa Uver poskytol vo vyske 1.500,- eur,
ktory bola Zalobkyfha povinna splatit' v 42 mesaénych splatkach vo vySke 80,37 eur s celkovou Ciastkou
k zaplateniu 3.375,54 eur, pri RPMN 69,49 % a uroku 70,01 % rocne, priemernej hodnote RPMN 45,94
%. Ziadost podpisala Zzalobkyfa dia 21.01.2014 a Zalovany ju potvrdil dfia 29.01.2014. Naslednym
oznamenim veritela zo dfia 29.01.2014 o schvéleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere
boli stanovené Udaje o vySke uveru 1.500 eur, dalej splatnost Uveru 42 mesacnych splatok, vyska
splatky 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky 2.3.2014, datum splatnosti poslednej splatky 2.8.2017,
splatnost mesaénych splatok k 2.dfu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, RPMN 69,49%
a priemerna hodnota RPMN bola 45,94%. Zalobkyha predloZila aj splatkovy kalendar datovany diiom
29.01.2014, z ktorého vyplyvaju datumy splatnosti jednotlivych splatok, ich vyska 80, 37 eur s tym, Ze
istina v kaZdej splatke Cinila 35,71 eur a uroky v kazdej splatke Cinili 44,66 eur.

8.V bode 8 listiny oznagenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX nazvanom ako Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené, Ze predmetom
tejto dohody je zavazok veritela poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek platok Uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/ zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 eur, za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok
revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak diZnikovi bude revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Na zaklade tejto dohody dIZnik bol opravneny, nie vSak povinny poziadat o odklad splatnosti
splatok uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok uveru /revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo
praceneschopny, pricom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zacata
najskér v def uzavretia tejto dohody a trvajuca dlhSie ako 3 tyzdne, alebo pokial s nim bol skon&eny
pracovny pomer. DIZnik je povinny toto svoje pravo veritelovi dolozit képiou lekarskeho potvrdenia,
ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, alebo vypovedou, alebo dohodou o skonéeni pracovného pomeru alebo
iného dokumentu, ktory preukazuje skon&enie pracovného pomeru, priCom odo dfia vyhotovenia
ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do dfia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynuat doba dlhSia
ako 2 mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom doruéenia Ziadosti veritelovi vratane
vSetkych prislusnych dokladov, ktoré su potrebné pre naplnenie tohto prava. DIznik je opravneny
poziadat o odlozenie splatok poskytnutého Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale
tento odklad splatok je podmieneny schvalenim zo strany veritefa. Na odloZenie splatok v tychto inych
pripadoch diZznik nema pravny narok. Ziadost musi byt pisomna, musi obsahovat meno, priezvisko
diznika, &islo zmluvy o revolvingovom Uvere, poCet a oznaCenie splatok Gveru /revolvingu, ktorych
splatnost diznik pozaduje odlozit, Ziadost musi byt diZnikom podpisana a datovana. Pravo diZnika na



odklad splatnosti splatok averu /revolvingu podla splatkového kalendara v jednotlivom pripade zanika,
pokial bude Ziadost vratane prisludnych dokladov dokazujucich toto pravo dlZznika doru€ena veritelovi v
defi nasledujucom po dni, v ktorom omeskanie diZznika s Uhradou akejkolvek splatky uveru /revolvingu
dosiahlo 30 dni. V zmysle bodu 8.4 odplata za poskytnutu sluzbu je splatna diiom uzavretia tejto dohody
a veritel s dlznikom sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohfadavky diZnika vodi
veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky Uveru oproti pohladavke veritela voc&i diznikovi na zaplatenie
tejto odplaty.

9. Z oznamenia zalovaného zo dna 13.09.2016 vyplyva, Zze Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze uhradila
vSetky zavazky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX a tymto je zmluvny vztah medzi nimi ukon€eny. Z prehladu
platenia zrazok vydanym zamestnavatelom Zalobkyne vyplyva, Zze celkovo jej boli vykonané zrazky zo
mzdy v sume 1 205,55 Eur. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze Zalovana bola povinna uhradit 42
splatok po 80,37 Eur, z ¢oho 44,66 Eur predstavovala splatka uroku a 35,71 Eur splatka istiny. Z vkladu
uskuto&neného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. diia 2.9.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfia uhradila
v prospech uctu Zalovaného sumu 551,02 Eur, s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX.

10. Zalobkyna Ziadala a Zalobca jej schvalil (okrem klasického splatkového uveru v sume 1.500,-
eur, ktory mala splatit v 42 mesaénych splatkach) aj revolvingovy Uver v zmysle bodu 4 zmluvnych
podmienok, aviak zo skutkového vymedzenia Zaloby vyplyva, Ze z titulu tohto Uveru nie je uplatnené v
tomto konani Ziadne plnenie, a preto sa touto ¢astou zmluvy sud nezaoberal.

11. Zakonné ustanovenia:

Podfla § 52 Obgianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika (v zneni t¢innom ku driu uzavretia zmluvy), Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), Ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl



ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych udveroch o
niektorych zakonov (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), na ucely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

Podla ustanovenia § 2 pismeno b/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych udveroch o
niektorych zakonov (v zneni Ga€innom ku diu uzatvorenia zmluvy), na uéely tohto zakona sa rozumie
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla ustanovenia § 2 pismeno d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych udveroch o
niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavéazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitel[ského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uUver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch o spotrebitelskych
uveroch a o inych averoch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy),

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130610.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel so Zalobkyfou ako dlZznikom uzatvoril zmluvu
o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo
vyske 1.500,- eur. Zalobkyfhia zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona &.
129/2010 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na spotrebitelski zmluvu.

13. V konani bolo spornym to, & uvedena zmluva o Uvere ma alebo nema v3etky naleZitosti vyZadované
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a ¢i sa v dbsledku ich pripadnej absencie povazuje uver podla § 11
tohto zakona za bezuro&ny a bez poplatkov. V suvislosti s nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
z&kona, ato vyska, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, vo vztahu ku ktorej Zalobkyria
tvrdila, Ze nebola spravne v zmluve uvedena, nakolko nebolo uvedené rozliSenie splatky na istinu, aroky
a poplatky, sud poukazuje na najnovsie rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa
22.02.2018. V riom bolo konStatované, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkoy, je
potrebné ho vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku
kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke,
ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky. Najvys&i sud SR tak kon&tatoval, Ze uvedené ustanovenie
zékona treba vykladat eurokonformne s poukazom na vyklad podany v rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C - 42/15 z 09.11.2016. Zalobkyfou vytykany nedostatok preto nespdsobuje beztroénost a bez
poplatkovost Gveru.

14. Sud preto skumal, &i v zmluve pripade neabsentuje ina zo zakonom stanovenych nalezitosti. Sud
pritom dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje povinnu nalezitost, a to neobsahuje uvedenie terminov
splatnosti splatok podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona. V zmluve o revolvingovom uvere ( €.I. 12) sa
uvadza len tolko, Ze splatok ma byt 42 a Ze vySka splatky je 80,37 eur, priom zo zmluvy nevyplyva, v
ktory defi ma byt mesacna splatka splatna. Sud ma za to, Ze zo zmluvy nie je vbbec zrejmé, ktory den
v mesiaci maju byt splatky splatné a ani to, po¢nuc ktorym mesiacom je diznik povinny zagat’ splatky
splacat, €i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci poskytnutia Uveru, alebo az v nasledujuci mesiac
a nie je mozné ani len vyvodit, dokedy ma diznik splatky splacat, teda kedy je splatna posledna mesacéna
splatka, a preto sud konstatuje, Ze absentuje aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona, a to
vymedzenie koneénej splatnosti. Uvedené udaje predloZena zmluva o spotrebitefskom Uvere vObec
neobsahovala. Uvedeny zaver o nedostatku presného udaja o terminoch splatnosti splatok a kone&ne;j
splatnosti Uveru je aj v sulade s vykladom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie z 9.11.2016 vo veci
C-42/15, Podfa vyroku €. Il a lll tohto rozsudku €l. 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48/ES z 23.04.2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva



o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Sice zmluva
nemusi uvadzat 42 konkrétnych datumov splatnosti vietkych 42 mesacénych splatok, ale musi byt z ne;j
nepochybne zrejmé, kedy maju byt splatky splatné. Podmienky predlozenej zmluvy vdak neumozriuju ani
len vyvodit (nieto eSte nepochybne zistit'), kedy (ktory defi v mesiaci) maju byt splatky splatné, kedy méa
zacat diznik uver splacat a kedy sa jeho povinnost splacat tver kon&i. Koneénu splatnost nie je mozné
zo zmluvy ustalit' ani odpoc¢tom dni €i mesiacov, nakoflko z predloZenej zmluvy nie je jasné, odkedy ma
byt 42 mesiacov, po€as ktorych su splatné splatky uveru, poc&itanych - €i od uzavretia zmluvy, resp. az
mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy, alebo od okamihu &erpania Uveru, alebo €i sa 42 mesiacov
viaze na inu skuto€nost. Nedostatok tychto naleZitosti preto spésobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost
Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/210 Z.z.

15. Okrem toho sud konstatuje, Ze v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie Gveru (bod 5 zmluvy) je uvedena
hodnota RPMN v sadzbe 70,01 %, pricom tato Ziadost Zalobkyne sa povazuje za pisomny navrh na
uzatvorenie zmluvy, a to podla § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého prejav véle smerujici
k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatone urcity a vyplyva z neho vola navrhovatefa, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia. Nasledne Zalovany uver schvalil, ale v €asti udaju o RPMN uviedol inu sadzbu
(68,92 %), a teda mozno konstatovat, Ze €o sa tyka povinnej nalezitosti - uvedenia RPMN, vzhladom
na to, Ze Zzalovany uviedol ind, nez Zalobkyfou uvadzanu hodnotu RPMN, nedo$lo k ustaleniu tohto
parametra Uveru, a teda medzi Uu€astnikmi zmluvy nebola riadnym spésobom ani v zmluve pisomne
zakotvena hodnota RPMN. Schvalenie Uveru Zalovanym (bod 6 zmluvy) totiz predstavuje v asti idaja
o RPMN prijatie navrhu, ktoré obsahuje zmeny ( § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Takéto prijatie
navrhu so zmenou v €asti RPMN je podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odmietnutim navrhu,
pretoZe podla tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Tym, Ze Zalovany sice schvalil aver, ale
so zmenenou hodnotou RPMN, takéto schvéalenie so zmenou je odmietnutim navrhu Zalobkyne v Casti
RPMN a povaZzuje sa za novy navrh, ktory opatovne vyZaduje schvalenie zo strany dlZnika - Zalobkyne.
KedZe vsak k takémuto schvaleniu zmenenej hodnoty RPMN zo strany Zalobkyne uz nésledne pisomne
nedos$lo, nemozZno hovorit o tom, Ze by si boli strany pisomne v zmluve jednoznaéne ustalili a zakotvili
RPMN, a teda sud uzavrel, Ze tento udaj predlozena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala.
KedZe teda v zmluve nebola riadne pisomne dohodnuta vyska RPMN uveru, treba konstatovat, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani tuto povinnu nalezitost zmluvy vyZzadovanu v § 9 ods.
2 pism. j/ zak.€. 129/2010 Z.z., €o ma za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z. Absencia udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere pritom spOsobuje bezuronost a bez poplatkovost uUveru aj za pouzitia vykladu podaného v
rozhodnuti Sudneho dvora EU sp.zn. C -42/15 2 09.11.2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere. Podla neho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie
vySky RPMN spésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, pretoze sud konstatoval to, ze poruSenie
povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, méze byt sankcionované
podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na Uroky a poplatky. Takyto podstatny
vyznam ma povinnost’ uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti, ako je roénd percentudlna miera
nakladov, resp. bezuroCnost a bezpoplatkovost by spbsobila absencia takej nalezitosti, ktora svojou
povahou méze mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku.

16. Podla nazoru sudu nepostacuje ak by tieto udaje boli pripadne uvedené len v dodatone Zalovanym
vyhotovenom oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi tak, ako to uvadza Zalovany. Oznadmenie
je diznikom odosielané az po vyplneni a podpisani ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluvy
o revolvingovom uvere. Aj z obsahu tohto oznamenia je celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost/
zmluva o revolvingovom uvere Zalobkyhou podpisana dfia 21.01.2014 a oznamenie je datované driom
29.01.2014, oznamenie bolo vyhotovené az po tom, €o Zalobkyha podpisala Ziadost/zmluvu o
revolvingovom Uvere a oznamenie az nasledne malo byt Zalobkyni doru¢ené, a to uz s udajmi o uvere,
ktoré fou podpisana ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala (tu uz je napriklad uvedena
aj konecna splatnost’ uveru ¢&i terminy splatnosti splatok Uveru). Okrem toho aj z &l. 2.2 zmluvnych
dojednani Zalovaného mozno vyvodit, Ze toto oznamenie Zalovany posiela diZznikom dodato¢ne az
po predchadzajucom vyplneni a podpisani Ziadosti/zmluvy o revolvingovom uvere. DIZznik sa teda
dozvie niektoré z podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o Gvere az po tom, €o z jeho strany déjde
k podpisu listiny oznadenej ako Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom
Uvere, pricom zakon vyZaduje, aby uz pri podpise zmluvy boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené
vSetky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIZnik sa neméze dozvediet



niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy, tieto mu musia byt zname uz pri podpise zmluvy, a
to preto, aby sa mohol objektivne rozhodnut, & vyuZije sluzby Zalovaného alebo iného poskytovatela
uverov. Nie je preto pripustné, aby dlZznikovi akdkolvek nalezitost zmluvy, ktoru zakon vyZaduje, aby
bola zndma uz pri uzatvoreni zmluvu a ktora ma vplyv na jeho rozhodnutie uzavriet & neuzavriet zmluvu,
bola oznamena az dodato¢ne, po uzatvoreni zmluvy. V takomto pripade sa teda dlZnik - spotrebitef
dozveda podstatnu néleZitost, ktora mala byt zakotvena v zmluve, az po uzatvoreni zmluvy, avSak nema
viac moznost ani pripadne prehodnotit svoje rozhodnutie uzatvorit’ alebo neuzatvorit zmluvu.

17. Rovnako tak nie je postaCujuce, aby akékofvek ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
boli zakotvené len v zmluvnych podmienkach, na ktoré odkazuje Zalovany, ktoré maju charakter
vSeobecnych obchodnych podmienok. VSeobecné obchodné (zmluvné) podmienky maju sluZit len
blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii nalezitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj k tomu, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Kazda
zdkonom vyZadovana nalezitost musi byt dohodnuta priamo v Uverovej zmluve tak, aby bol spotrebitel
preukazatelne a zretelne informovany o vSetkych parametroch Uveru (vratane konec&nej splatnosti
¢i terminov splatok). Naviac, pokial by aj bolo v zmluvnych podmienkach uvedené, Ze konecnou
splatnostou Uveru je splatnost’ poslednej splatky Uveru (ako to tvrdi Zalovany), potom takato definicia
konec&nej splatnosti Uveru je Uplne bez vypovednej hodnoty. Je Uplne logické, Ze konecna splatnost Gveru
musi pripadnut’ len na deh splatnosti poslednej splatky Uveru a nie na Ziadny iny skorSi ani neskorsi
den, pricom vSak ani z tejto definicie by nebolo mozné dovodit, kedy konkrétne konecna splatnost ma
nastat, resp. ani z nej nevyplyvaju Ziadne bliZSie informacie, na zaklade ktorych by sa dlZznik mohol ¢o
i len odpoctom dni a mesiacov k terminu kone&nej splatnosti Uveru dopéatrat..

18. Rovnako sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohfadom riadneho uvedenia RPMN v
zmluve, tuto argumentéaciu sud povazuje za ucelovu. VySka RPMN nepochybne musi byt riadne uréena
a predostreta spotrebitelovi najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade
by sa minulo U&inku ustanovenie § 9 ods. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v
rozhodnom €ase, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany
o zakladnych skutognostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN
nech aj je vysledkom vypoctu vzorcom preto nemdze byt zmeneny jednostrannym Uukonom zo strany
Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh ohfadom RPMN predostrel Zalobkyni za
ucelom pisomného vyjadrenia suhlasu zalobkyne s takymto novym navrhom. Podl'a nazoru sidu zmluva
neobsahuje riadne a pre spotrebitefa jednoznaéné uvedenie udaju o RPMN, kedZe obsahuje pre laika
Citajuceho tuto zmluvu dve rézne hodnoty RPMN a za takejto situacie nemozno mat za to, Ze by zmluva
riadny a jednoznac&ny kone&ny udaj o RPMN obsahovala, hoci je nespochybnitefné, Ze idaj o RPMN ma
byt v zmluve uvedeny spésobom nevzbudzujucim pochybnosti v ase uzatvarania zmluvy zmluvnymi
stranami, a to z dovodu predovsetkym pravnej istoty spotrebitefla, ktory s prihliadnutim aj na tento udaj
ma moznost rozhodnut sa, ¢i zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavrie, alebo takuto zmluvu neuzavrie.
19. Predmetna zmluva o uvere dalej neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zakladnu naleZitost, a to celkovu vySku Gveru, nakolko
celkova vyska uveru bola 1 284,25 Eur a nie 1 500 Eur. V danom pripade tak dostala Zalobkyfia do
dispozicie nie sumu 1 500 Eur ale len sumu 1 284,25 Eur, t. j. sumu po odratani poplatku v zmysle
dohody o poskytnuti sluzby. Uvedeny vyklad pojmu podal Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14, ktory
vysvetloval pojem celkova vySka Uveru v smernici, ktora sa transponovala do zédkona &. 129/2010 Z. z.. V
zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou Gveru mysli suma, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje za inu sluzby a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené.

20. S ohladom na vsetky vy3Sie uvedené skutoénosti sud vyhodnotil Uver z predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Sud sa dalej vysporiadal aj s dohodou o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta v samotnej Uverovej
zmluve, kedZe posudenie jej platnosti je potrebné pre posudenie dévodnosti naroku. Podla nazoru sudu
je tato dohoda neplatna z dévodu, Ze tato dohoda uz v samom pociatku zhorSuje zmluvné postavenie
spotrebitela, nakolko sa tymto od neho poZaduje uz na zaciatku zmluvného vztahu uhradit’ formou
zapoctu oproti sume dohodnutého uveru poplatok za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok uveru, priCom tento poplatok je stanoveny v strikinej vySke (bez ohladu na
to, €i vébec k odkladu splatnosti po¢as zmluvného vztahu dojde aspon u jednej splatky), jeho vyska je
neprimerand i hodnote suctu troch pripadne ¢o do splatnosti odloZenych splatok podla zmluvy ( 3 splatky
po 80,37 eur ¢inia 241,11 eur, priCom odplata za samotny odklad je 215,75 eur, €o je takmer tofko, kofko
je sucet vSetkych troch odloZenych splatok). V neprospech spotrebitela je i to, Ze odplata za tuto sluzbu
je platena vopred zapoc¢tom oproti sume Uveru, teda nie az po skuto&nom poskytnuti takej sluzby, pricom



o sumu tohto poplatku sa znizuje skuto&na vySka poskytnutého uveru, avSak spotrebitel by musel (v
pripade, Ze by zmluva mala v8etky naleZitosti a Uver teda nebol bez poplatkov a bezuro¢ny) uhradzat
uroky z uveru i z tej Casti Uveru, ktord mu realne poskytnutéd nebola, ale bola priamo zapocitana na
uvedeny poplatok. Ak veritel umoziiuje diZznikovi pripadny odklad splatky uveru, nie je dévod na to, aby
uvedené rieSil kvazi samostatnou zmluvou, zapracovanou do textu samotnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Niet dévodu, aby takato dohoda bola zapracuvana do formularu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pausalne vopred (ako je to sudu zname z jeho €innosti, Ze tato dohoda sa uzatvara v totoznom zneni
vo viacerych opakujucich sa pripadoch), ked je mozné si dohodnut tuto sluzbu aj osobitne s tym, kto
skuto€ne o fu poziada. Takto spotrebitel dopredu plati za nie€o, €o ani vyuzit nikdy nema v umysle, tak,
ako i v prejednavanej veci, ked Zalobkyna uhradila vSetky splatky na¢as bez omeskania a bez odkladu
ich splatnosti. Uvedenu dohodu sud vyhodnotil na zaklade vy3Sie uvedeného ako neprijatefni zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 1 OZ) a teda podmienku neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), priCom ju nepovazoval za
individualne dojednanu. Uz len jej samotné zakotvenie v ramci formularovej zmluvy do suvislého textu
nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu
podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvnd podmienku, ktord si vymienila,
vyslovne vyZiadala Zalobkyna, resp. Ze Zalobkyfha mala moznost vyberu, ¢i predmetnu dohodu podpise,
alebo nepodpise, ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty Uver v Ziadanej vyske. Zamerom
diZznika poZadujuceho uver nepochybne nie je uzavriet Uverovl zmluvu s veritelom a su€asne pritom
suhlasit’ so sluzbou, ktord mu hned' ( v dosledku zapoctu) ponizi aver, o ktory Ziada.

22. Sud sucasne konstatuje, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1 v zneni ,predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom a zavazok
diznika zaplatit' veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 215,75 Eur®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.“ Za neprijatelnt zmluvnu
podmienku ju urcil Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 10C/291/2014-36 zo dha 05.12.2014, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/70/2015 zo dfia 27.05.2015.

23. Zmluvna podmienka, ktora bola takto vyhlasena za neprijatelnd, je zmluvnou podmienkou s
rovhakym znenim, vyznamom a obsahom ako zmluvnd podmienka uvedena v bode 8.1 zmluvy
uzatvorenej so Zzalobkyfiou. Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako
neprijatelnd zmluvna podmienka a podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, dodavatel ani jeho
pravny nastupca nesmie pouzivat tito podmienku alebo podmienku s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Utelom takejto pravnej Gpravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni
pred takym konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknat nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je nelogické, aby sud opakovane uvadzal
vo vyroku rozhodnutia neprijatefnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve,
ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sidom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovany sa
mal zdrzat jej pouZivania v zmluvach, ¢o ale nedodrzal, hoci mu takyto prikaz ukladé zakon, a preto sud
aj s poukazom na tuto skuto€nost’ a vzhladom na to, Ze totoZna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena
za neplatnu pre jej neprijatelnost’ (z dovodov, s ktorymi sa sud tiez stotoznil), sud rovnako konstatuje,
Ze tato podmienka musi byt povaZovanu za neplatnu i v tomto konani.

24. VVzhladom na v3etko vy3Sie uvedené Zalobkyha bola povinna zaplatit’ len Cistu istinu bez urokov a
poplatkov a vSetko ostatné, €o nad ramec istiny plnila, je plnenim, na ktoré od podiatku Zalovany narok
nemal, nakolko sa na uvedenu Uverovu zmluvu vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Sud konstatuje, Ze bezuroénost’ a bezpoplatkovost nemusi byt konstatovana samostatnym rozsudkom
v sudnom konani, ale pre ucely Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia splnenie podmienok
na aplikaciu zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatkvosti dveru vyhodnocuje prejudicialne. Fikcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sa pritom uplatni od uzatvorenia zmluvy, &iZze narok na uroky a
poplatky Zalovany nemal od pociatku. Aj pinenie, ktoré Zalovany ziskal od Zalobkyne na zaklade zmluvy
o poskytovani sluzby titulom ,odmeny “ za sluzbu, nebola vzhfadom na vy3$Sie uvedené odévodnenie
neprijatelnosti takejto podmienky Zalobkyra povinna platit, a pokial ho plnila, ide o plnenie z neplatného
pravneho ukonu.

25. Vy8ka bezdbvodného obohatenia bola potom vypocitand nasledovne: Zalobkyni poskytnuty uver
1.500,- eur - odmena z dohody za poskytnutie sluzby 215,75 eur - Uhrady 3.375,54 eur : rozdiel, o
ktory bola istina Gveru preplatena, predstavuje 2.091,29 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze
Zalovany tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia mala uhradit ,len“ 2 892,34 Eur (30 x splatky v sume 80,37 Eur + 1



splatka 481,21 Eur), €o malo aj vyplyvat z prilozeného prehladu platieb, Ziadnym spésobom nepreukazal
a prehfad platieb nepriloZil. NavySe vkladom zo dna 2.9.2016 Zalobkyna na predmetny Uver uhradila
sumu 551,02 Eur, ktord sumu Zalovany ani neuvadza. Naproti tomu Zalobkyrfia oznamenim samotného
Zalovaného zo dna 13.9.2016 preukazala, Zze zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
uhradila v8etky zavazky.

26. KedZe v konani nebolo preukazanég, Ze by Zalovany Zalovanu sumu &o i len CiastoCne Zalobkyni
uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravnej dovodnej v tejto €asti vyhovel. Vzhfadom na to, Ze narok
na uroky a poplatky vébec nevznikol pre bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru, bolo nadbytoéné sa
zaoberat primeranostou vysky urokov.

27. Sud vsak zalobu v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenia vo vyske 500,- eur
povazoval za pred¢asnu.

28. Z hypotézy pravnej normy (§3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.) v Casti, v ktorej priznava
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom €. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda,
jednoznadne vyplyva podmienka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného
zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom. Je sice zrejmé, Ze zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelfovi bola privodena nejaka ujma a postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde, no €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie
tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi na sude a tento pravoplatnym rozhodnutim rozhodol o poruseni prava spotrebitela alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi.
Ide napriklad o zodpovednostny vztah zo zodpovednosti za Skodu alebo bezdévodné obohatenie,
pripadne aj vztah, obsahom ktorého je pravo na zdrzanie sa neprijatefnosti zmluvnych podmienok
alebo ich pouzivanie alebo vyslovenie neprijatelnosti. Cize Uspe$né uplatnenie naroku z porusenia
prava alebo povinnosti je podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a musi vyplyvat
z pravoplatného rozhodnutia, pri€¢om pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté, nembzeme hovorit, Ze
bol uspesny. V predmetnej veci Zalobkyne, ktora je spotrebitefom, doposial vo€i Zalovanému nebolo
pravoplatnym rozhodnutim sudu priznany narok z poruSenia prav uréenych na ochranu spotrebitela
alebo z poruSenia povinnosti uloZzenych na ochranu spotrebitela dodavatefom. Uvedené zavery
vyplyvaju jednak z rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 14.9.2016 sp. zn.
6Cdo/389/2015 ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine zo dia 21.3.2019 sp. zn. 4C0/22/2019.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Zalobkyfa bola v konani Uspe$na v &asti 2 091,29 Eur &o predstavuje 81 % Uspech Zalobkyne a 19 %
uspech zalovaného (500 Eur). V zmysle uvedeného ma preto voci zalovanému narok na nahradu trov v
konania v rozsahu 62 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



