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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na verejnom zasadnuti takto
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstideného U. M., A.. XX.XX.XXXX Q. 8., S.
F. T. XXXX/X, O., E.. O., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 1T/113/2016, kedZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/113/2016 zo dha 19.04.2017, pravoplatny dra
21.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/70/2017 zo dna 21.09.2017,
bol odsudeny uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona. Odvolanie obZalovaného bolo odvolacim sidom zamietnuté.

Dna 07.12.2017 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil. tym, Ze sudy v
pbévodnom konani vébec nebrali do uvahy, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 31K/9/2016
zo dna 11.04.2016 bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok s ucinkami dia 16.04.2016. Sudy preto
postupovali nespravne a mali si vyZiadat’ stanovisko spravkyne. V doplneni svojho navrhu dalej uviedol,
Ze vyhlasenim konkurzu vykonava spravu jeho majetku spravca a preto nemodze neplatenie v tomto
obdobi napifiat’ subjektivnu stranku zavinenia. Splatky vyzivného boli v konkurznom konani prihlasené
ako pohladavka proti podstate. Dalej poukazal na to, Ze bolo v pévodnom konani porusené jeho pravo
na spravodlivy proces.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrzal svojho navrhu. Prokurator navrhol navrh zamietnut.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/113/2016
z ktorého vyplyva, Ze predmetné uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo sudu doru€ené v ramci podaného

odporu, sud tento dékaz vykonal a riadne sa s nim vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku (str. 4).

Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nost tvrdend odsudenym bola sidu zndma a zohlfadnena uz v povodnom
konani, nejedna sa teda o novu skutoCnost zakladajucu doévod obnovy konania. Ostatné tvrdenia



odsudeného sa tykaju pravneho posudenia veci a poruSenia prav obvineného, ktoré sud nie je opravneny
rieSit v konani o obnove.

Z uvedenych doévodov sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



