Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7Csp/157/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217215211

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4217215211.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, v konani zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, Bratislava, proti zalovanej: Y. W. (predtym D.), nar. XX.X.XXXX, G.
XXX/XX, L., v konani o zaplatenie 3.224,19 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 2.732,47 EUR s Urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % p. a.
od 16.05.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 491,72 EUR s Grokom z omeskania vo vyske 8,00 %
p. a. od 16.05.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Sud o vrateni sudneho poplatku rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
3.224,19 EUR s prisl.“ z dfia 13.6.2017, ktoré dorucil sudu dnia 22.6.2017, sa domahal zaplatenia sumy
3.224,19 EUR s prisl. a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci konal a rozhodol za neucasti stran sporu, advokat Zalobcu Ziadal svoju nepritomnost
ospravedInit’ svojim pisomnym podanim z dfa 21.06.2019, ako je zrejmé z &. I. 60-70 sudneho spisu.

3. Zalovanej bola Zaloba dorugena zverejnenim na Uradnej tabuli sidu, ako i na webovej stranke sudu
dna 30.03.2018, ako je zrejmé z €. |. 52, predvolanie na pojednavanie jej bolo doruéené zverejnenim na
uradnej tabuli sudu, ako i na webovej stranke sudu dria 12.06.2019, ako je zrejmé z &. |. 58 sudneho
spisu. Advokatovi Zalobcu bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 28.05.2019, ako je zrejmé
z &. |. 59 sudneho spisu.

4. Vzhladom k neudasti stran sporu sud vo veci podlfa § 180 CSP otvoril pojednavanie a pojednaval
v nepritomnosti stran sporu s prihliadnutim na § 204 CSP. Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal
z obsahu spisového materialu a to podanej Zaloby Zalobcu na €. I. 1-4, plnomocenstvo na €. |. 5-6,
osveddenie o registracii pre DPH na &. |. 7, Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Quatro z diia 9.2.2009
na ¢&. |. 8-9, Obchodné podmienky na &. I. 10, Ziadost o zvySenie Gverového ramca z dfia 14.1.2012
na &. I. 11, vypisy zo Splatkovej karty Quatro na €. I. 12-20, potvrdenie o prijati nadvrhu na &. I. 21,
potvrdenie o lustracii na €. I. 22, pisomné podanie sudu na €. |. 23-25, potvrdenie o prijati do el. schranky



na &. |. 26, zaznam o zlozeni SUP na &. . 27, uznesenie - vyzva na &. |. 28, poudenie na &. |. 29-30,
pisomné podanie advokata zalobcu - navrh na zmenu zalobcu z dfia 4.8.2017 na ¢&. |. 31-38, zavada +
lustracia na €. |. 39-43, uznesenie o zmene Zalobcu na &. I. 44, potvrdenie o prijati do el. schranky na €.
I. 45, lustracia na €. I. 46-47, oznamenie o podanej Zalobe na €. |. 48, zavada + lustracia na €. |. 49-50,
oznamenie o vydanom uzneseni na &. |. 51, oznamenia - zvesené na ¢&. |. 52-53, pisomné podanie sudu
na €. |. 54, lustracia na €. |. 55-56, pisomné podanie sudu na €. I. 57, oznamenie o vyty¢enom termine
pojednavania na €. |. 58, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 59, pisomné podanie advokata
Zalobcu - ospravedinenie a Ciasto€né spatvzatie z dfia 21.6.2019 na &. I. 60-70, vypis z Obch. vestnika
na €. I. 71 s negativnym vysledkom.

5. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej
Upravy.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika &. 513/1992 Z. Z. v plathom zneni, plati Ze Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik podla § 502 ods. 1 povinny platit’ z nich droky v
dojednanej vySke, inak v najvysSej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit uroky v najvy$3ie pripustnej vyske.
Zavazok platit’ uroky je podfa § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit' pouZzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

8. DIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

9. Podla § 369 Obch. zak. v spojeni s § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods.3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



15. Podfa § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 258/2001 Z. z. /v zneni platnom
ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy/. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

19. Podfa § 2 pism. b/ tohto zédkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. Podla § 4 ods.1,2,3
zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

20. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,



q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

21. Veritel podfa § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob&. zak. si mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

22. Postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskdr smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa
zmenou veritela zmenil v zmysle ustanovenia § 525 ods. 1 a ods. 2 Ob¢&. zak. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

23. Postupenie pohladavky je povinny § 526 ods. 1 a ods. 2 Ob¢. zak. postupca bez zbytocného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

24.V zmysle ustanovenia § 529 ods. 1 Ob¢. zak. plati, Ze ndmietky proti pohladavke, ktoré mohol diZnik
uplatnit v ¢ase postupenia, mu zostavaju zachované i po postupeni pohladavky. DIZnik méze pouzit
na zapocitanie voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie spdsobilé pohladavky v zmysle citovaného
ustanovenia zakona ods. 2., ktoré mal vodi postupcovi v €ase, ked mu bolo oznamené alebo preukazané
postupenie pohladavky (§ 526), ak ich oznamil bez zbyto&ného odkladu postupnikovi. Toto pravo ma
diZznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v ase ozndmenia alebo preukdzania postupenia neboli eSte
splatné.

25. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze bola uzatvorena Zmluva o postupeni
pohladavok, z ktorej je zrejmé, Zze doslo k postupeniu pohfadavky medzi spoloénostou VSeobecna
uverova banka, a. s. a Zalobcom, ktory na zéklade citovanej zmluvy sa stal aktivne legitimovanou strany
sporu, a sud zmenu Zalobcu pripustil svojim uznesenim ¢is. kon. 7Csp/157/2017-44 z dia 13.10.2017.

26. Sud vo veci konal a rozhodol podfa § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zdklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP plati, Ze ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

28. Zalobca svojim podanim z &. |. 60-70, ktoré dorugil sidu dria 21.06.2019, zobral Zalobu spét s&asti
a z uvedenych dévodov ziadal, aby sud konanie o tejto ¢asti zastavil.

29. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie s€asti
zastavil, nakolko Zalobca eSte pred meritérnym otvorenim pojednavania, avSak po doru€eni Zaloby
Zalovanej strane, zobral spat’ Zalobu s¢asti.

30. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dékazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podanad, a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

31. Sud vo veci dalej postupoval podia § 116 ods. 1 a ods. 2 CSP podfa ktorého plati, Ze ak je Zalovany
fyzickou osobou a na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) sa Zalobu nepodarilo doruc€it na znamu adresu



podlaregistra obyvatelov..... napriek zakonnej evidenénej povinnosti osdb. Preto sudy v tychto pripadoch
postupuju podla § 106 ods. 2 CSP tak, Zze pisomnost dorucuju fyzickej osobe oznamenim (zverejnil
oznamenie) na Uradnej tabuli suidu a na webovej stranke prislusného sudu ako je v prejednavanom
pripade zrejmé z &. |. 52 sudneho spisu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia za
doruc€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

32. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, to Ze sud
pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Na zaklade uvedenych
preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade
so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade
s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto
suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo
pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania ako je zrejmé
z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

33. Sud po preskiumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze mozno predpokladat, ze
Zalobca pri uzatvoreni zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov so Zalovanou stranou pouzil predtla
zmluvy, ktortl Zalobca zrejme pouZzil vo viacerych pripadoch so Zalovanou stranou, ktora ako u€astnik
zmluvy bola charakterizovana ako zamestnanec, nepodnikatel'ska osoba, t. j. nie ICO, a preto sud mal
za to Ze uzatvoreny pravny ukon je spotrebitel'sko-pravneho charakteru. Na zaklade uvedenych sud
uzatvoreny pravny ukon posudil podfla ustanoveni zak. &. 258/2001 Z. Z. v spojeni s vy3Sie uvedenymi
ustanoveniami Obg. zak., a to Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Quatro z difa 9.2.2009 na &. I. 8-9
a Ziadosti o zvy$enie Gverového ramca z diia 14.1.2012 na &. I. 11, za dohodnutych podmienok podfa
Obchodnych podmienok na €. I. 10, v zmysle ktorej Zalovana strana obdrZala od Zalobcu Splatkovu kartu
Quatro. K uvedenej karte spoloénost VUB, a. s viedla udet Zalovanej strany &. 30586401. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalovana strana touto kartou opravnena vykonavat transakcie v rozsahu vydanej karty
pri dohodnutej urokovej sadzbe oznaCena ako Standardna urokova sadzba 19,20 % p. a. s tym, Ze
Zalovana strana mala schvaleny uverovy rdmec v sume 1.800,- EUR, kedy medzi stranami sporu bolo
dohodnuté, Ze zalovana strana splati Uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 60,- EUR. Sud mal
preukazané z Vypisov zo Splatkovej karty Quatro na €. |. 12-20, Ze Zzalovana strana svoje pravo vyuZila
a finanéné prostriedky vyCerpala.

34. Na zéklade uzatvorenej zmluvy spoloénost VUB, a. s. podfa § 39 ods. 1 zak. &. 483/2001 o bankach
bola povinna viest obchodnu knihu a evidovat vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. Na zaklade
dohodnutych podmienok po skonéeni prislusného mesiaca bola vystavena a Zalovanému odoslana
informacia z informa¢ného systému banky, a to vypis z bankovej knihy o obratoch, z ktorého bol zrejmy
rozpis vSetkych poplatkov a Urokov spojeny so spravnou a pouZzivani kreditnej karty a Cerpaniu a
splacaniu poskytnutého uverového ramca, vysky povinnej splatky s datumom splatnosti splatok.

35. Na zaklade uvedenych, nakofko Zalovana strana nedorucila spravcovi pisomnu reklamaciu k
dorucenej informacii z informacného systému banky, a to vypisov zo Splatkovej karty Quatro, pravny
predchodca Zalobcu mal za to, ze tymto spésobom nespochybnil idaje z uvedeného vypisu, z ktorého
diZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojeny so spravou, pouzivanim kreditnej karty. Nakolko Zalovana strana si neplnila svoje
povinnosti zo zmluvy, a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit, preto pravny predchodca Zalobcu
VUB, a. s. s. vystavil Vypisy zo Splatkovej karty Quatro na &. I. 12-20, ktora spravovala VUB, a. s. ako
kreditna platobna kartu za ziuc¢tovacie obdobie od 09.02.2009 do 30.04.2017, kedy zuc¢tované debetné
transakcie boli vykdzané v sume -9.676,99 EUR a kreditné transakcie boli zu¢tované v sume 6.452,80
EUR, takto rozdiel predstavuje sumu 3.224,19 EUR, avS8ak Zalobca v rdmci vyluéného dispozi¢ného
prava s predmetom konania si z takto uplatfiuje len sumu 491,72 EUR, nakolko vo zvySku, a to v sume
2.732,47 EUR s prisluSenstvom Zalobu zobral spat a konanie Ziadal v tejto €asti zastavit. Sud je viazany
uplatnenym narokom zalobcu v sume 491,72 EUR, a preto Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

36. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a
to po vykonanom dokazovani a zhodnoteni dokazov v sulade aj so zasadami formalnej logiky, nakolko
zo Zalovanej strany, sudu Ziadane ddkazy neboli navrhnuté, relevantné skutkové tvrdenia uvedené v



podanej Zalobe neboli spochybnené, preto sud mohol vychadzat len z obsahu spisového materialu a
na zéklade tychto skutonosti rozhodol.

37. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

39. Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v zmysle Ob¢. zak. § 517 v spojeni s vy3Sie
oznacenym Nar. vlady SR zo sumy 491,72 EUR vo vyske 8,00 % p. a. od 16.05.2017 do zaplatenia, s
tym, Ze pri uzatvoreni U¢tu doSlo k stanoveniu lehoty splatnosti na vyrovnanie G&tu k ¢omu ale podla
€. 1. 12-20 sudneho spisu nedoslo dfiom 15.07.2017 a preto sud priznal narok na uroky z omeskania
a to od nasledujuceho dnia.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni CSP.

41. Trovy konania su podla § 251 CSP vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.224,19 EUR s prislusenstvom ako aj s narokom
na nahradu trov konania. Sud v tomto konani procesne uspesnej strane sporu Zalobcovi priznal narok
v sume 491,72 EUR z dbvodu c&iastoéného spatvzatia Zaloby, a preto sud mal za to, Ze Zalobca mal
plny Uspech v konani a na zéklade uvedenych sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze
procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu, a to vo vyske 100 %
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

44. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

45. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



