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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej, v pravnej veci zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom: Zilinska cesta 130, Piestany, zastupeny advokatskou
kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom: Zilinska cesta 130, Piestany
proti zalovanej: W. G., F. X X.XXXX, U. H.: O. H. C., ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie
1.386,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, &. k.
12C/273/2015 - 117 zo dna 14.9.2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, &. k. 12C/273/2015 - 117 zo dia 14.9.2016 v
napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu v Casti o zaplatenie istiny 610,20 eur a Uverového uroku
vo vySke 19,4% ro€ne a uroku z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur od 9.5.2012 do
zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.6.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.7.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.8.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.9.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.10.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.11.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.12.2012 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.1.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.2.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.3.2013 do zaplatenia,

uveroveho uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy

20,34 eur od 9.4.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.5.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.6.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.7.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% rocne a Uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.8.2013 do zaplatenia,



uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.9.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.10.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.11.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.12.2013 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.1.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.2.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.3.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro&ne zo sumy 20,34 eur
od 9.4.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro&ne zo sumy 20,34 eur
od 9.5.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro&ne zo sumy 20,34 eur
od 9.6.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.7.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.8.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.9.2014 do zaplatenia,

uverového uroku vo vyske 19,4% ro€ne a uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 20,34 eur
od 9.10.2014 do zaplatenia,

zruSuje avec muvtomtorozsahu v ra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill, uznesenim €. k. 12C/273/2015 - 106 zo dna 30.6.2016 zastavil konanie v
Casti o zaplatenie istiny 755,88 eur a sucasne pripustil zmenu Zaloby v &asti prisluSenstva Zalovanej
istiny tak, Ze predmetom sporu podfa Zaloby Zalobcu zo dfia 10.4.2015 zostal narok na zaplatenie istiny
630,54 eur a prislusenstvo, Uverovy urok vo vyske 19,4% roCne a urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne
z jednotlivych mesacénych splatok po 20,34 eur, ktoré spolu tvoria su€et Zalovanej istiny, za obdobie od
aprila 2012 (splatka zroc¢na 8.4.2012) do 9.10.2014 ( spolu 31 splatok), o ktorom sud prvej inStancie
rozhodol diia 14.9.2016, rozsudkom &. k. 12C/273/2015 - 117 tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi sud
prvej inStancie nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu
(Slovenska sporitelfia, a.s., dalej aj banka) bola uzatvorena dfia 11.11.2009 zmluva o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej banka poskytla Zalovanej uver v sume 700,- eur, pri¢om Zalovana sa zaviazala splacat
uver spolu s dohodnutym urokom 19,4% ro¢ne v mesacnych splatkach po 20,34 eur. Prva splatka mala
byt zaplatena do 30.11.2009 a konec&na splatnost iveru mala nastat' 8.10.2014. Splatky boli zro€né vzdy
k 8. diiu kalendarneho mesiaca. Zalovana od 5.1.2011 svoj zavézok splacat verovy dih neplnila. Banka
listom zo dfia 30.7.2013, znacka 0292/153/2013 Zalovanu vyzvala na zaplatenie dlznej istiny do 15 dni
od dorucenia vyzvy a zarovenh jej oznamila, Ze v pripade neuhradenia dlZnej istiny, pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohladavky a k postupeniu pohladavky na tretiu osobu. Podla vypisu z iverového
uctu Zalovanej mala banka dfia 2.9.2013 pristupit’ k zosplatneniu dlhu, ktord okolnost' v8ak sud prvej
inStancie vyhodnotil ako nepreukazanu, pretoZe k predmetnému ukonu Zalobca nebol predloZzeny Ziaden
iny dékaz.

3. Takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil po pravnej stranke podfa zmluvnych
dojednani, podla ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni k ¢asu



vydania predmetného rozhodnutia, ustanovenia § 100 odsek 1, § 101 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zékonnika (dalej aj OZ) a dospel k zaveru, ze podanej zalobe nie je mozné vyhoviet.
Uviedol, Ze prejednavany zmluvny Uverovy vztah, ma pravny zaklad v spotrebitelskej zmluve podla zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a § 52 Obdianskeho zdkonnika, ked spotrebitefska zmluva
nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju
oznadit ako druh zmluvy, pre ktort najmd Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju
osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu
byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany. Uprava spotrebitelskej zmluvy
tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych vztahoch a je zakladnym institatom
spotrebitelského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva kupna, zmluva o dielo,
poistnd zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o Uvere, zmluva o dodavke plynu
elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitel'skej zmluvy m6ézu mat aj zmluvy uzatvarané podla
Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi
dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom bude vZzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako
podnikatel, teda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
¢innosti, ktoré postavenie mala v sudenej veci aj Zalovana. Sud prvej inStancie odvolavajuc sa na
ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni k €asu vyhlasenia predmetného rozsudku, podla
ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval, ustalil, Ze pravo Zalobcu uplatnené v sudenej veci je preml¢ané. Sud prvej inStancie vychadzal
z ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vieobecna trojroéna premi¢acia doba
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a uviedol, Ze za tento defi sa vSeobecne
povazuje den, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len o mohla byt dévodne podana
Zaloba. Je to €asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Zakon
ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti,
teda ¢&i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. Premi&acia doba plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a tym je objektivne vymedzeny zadiatok plynutia premli€acej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohla“ a nie od slova “mohol“ ( R 1/1998). Zalovana poslednu istinu na
Uhradu uveru zaplatila 5.1.2011 a od 9.2.2011 sa dostala do sustavného omeskania s plnenim dlhu, ¢im
nastal stav predpokladany v &lanku | bod 7 zmluvy a bodov 7.6.1 pism. a) a b) V8eobecnych obchodnych
podmienok, podfa ktorych, ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
poplatkov, ktoré trva viac ako 10 dni, je banka opravnend po a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, t.j.
pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku v lehote, ktoru
banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Veritel bol opravneny vykonat svoje pravo a zosplatnit
uver. Sud prvej indtancie skonStatoval, Ze def kedy bola banka opravnena zosplatnit cely dlh, mozno
povazovat za den, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a teda za den zacatia plynutia premliCace;j
doby. KedZe splatky boli splatné k 8. diiu v mesiaci a sdm Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v sustavnom
omeskani od 9.2.2011, teda neuhradila splatku splatna dra 8.2.2011, bola banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dfia 19.2.2011 (viac ako 10 dni) a nasledujucim dfiom zadala plynut trojroéna
premli€acia doba, ktora uplynula pred podanim predmetnej Zaloby na sud.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 odsek 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) a vyslovil, Ze Zalobkyha si nahradu trov konania
neuplatnila, preto jej ich ndhradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze akceptuje zamietnutie Zaloby vo vztahu
k splatke zro¢nej dna 8.4.2012, teda v €asti Zalovanej sumy 20,34 eur s Uverovym urokom a urokom
z omeSkania a namietol, Ze vo zvy3nej €asti nie je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne, pretoZze
pravo na zaplatenie splatok splatnych od 8.5.2012 ( Zalobca sa tu dopustil pisomnej chyby, nespravne
uviedol rok 2015) nie je preml€ané, ked premli&acia doba zacala plynut samostatne pre kazdu splatku.
Za zaciatok plynutia preml€acej doby pri tychto splatkach nemozno povaZovat’ okamih vzniku prava na
vyhlasenie pred&asnej splatnosti, ked ide o rozdielne a samostatné prava, s rozdielnym a samostatnym
plynutim premli€acej doby. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti bolo pravom pévodného veritela, nie jeho



povinnostou, pricom okamzité nerealizovanie tohto prava Ziadnym spésobom neposkodilo Zalovanu ako
spotrebitela, naopak umoZznovalo jej i nadalej splatit dlh postupne. S omeSkanim dlznika mbéze byt
spojeny vznik réznych prav, ktoré vyplyvaju bud zo zakona alebo zo zmluvy. Tieto prava je potrebné
pokial ide o ich vznik, trvanie, zanik a pripadne i premlI¢anie posudzovat samostatne. Zanik jedného
prava nema spravidla za nasledok zanik i iného prava, ktoré vzniklo v doésledku omeskania diznika.
| v pripade, ak by pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ bolo majetkovym pravom, ktoré sa premicuje,
zaciatok plynutia premiCacej doby tohto prava nema Ziadny vplyv na plynutie preml&acej doby inych prav
zo zmluvy o Uvere a zo zakona, predovSetkym prava na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov,
prava na zaplatenie Urokov a prava na zaplatenie urokov z omeskania. Pravny zaver sudu prvej inStancie
je nespravny predovsetkym preto, Ze v konani nie je uplatfiované pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost,
ale pravo na pefiazné plnenie zo zmluvy o Uvere. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a Zalovanu zaviazal na zaplatenie 610,20
eur a uverového uroku vo vyske 19,4% roc¢ne a uroku z omeskania 8% ro¢ne z jednotlivych mesaénych
splatok po 20,34 eur po¢nuc splatkou zro¢nou 9.5.2012 a konciac splatkou zro€nou 8.10.2014, vzdy
od nasledujuceho dia po splatnosti.

6. K odvolaniu Zalobcu Zalovana vyjadrenie nepodala.

7. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a je nutné
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 389 odsek 1 pismeno b/,c/ CSP zrusit, a vec mu podla § 391
odsek 1 CSP vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze istina, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu, je narokom zo
zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 11.11.2009 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, Slovenskou sporitelTfiou, a. s. (bankou), ako veritefom a Zalovanou, ako diznikom. Uverovy dih
mal byt Zalovanou zaplateny v mesacnych splatkach po 20,34 eur od novembra 2009 do 8.10. 2014,
&o bol termin koneénej splatnosti Uveru, teda termin riadneho ukon&enia zmluvného vztahu . Zalovana
averovy dlh prestala splacat od februara 2011. Zalovana istina 630,54 eur je suctom jednotlivych
nezaplatenych mesaénych uverovych splatok po 20,34 eur, za €as od splatky zroCnej 8.4.2012 do
splatky zro€nej 8.10.2014 (31 x 20,34eur = 630,54 eur). Veritel z dévodu neplnenia dlhu Zalovanou
nepristupil k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (k jeho zosplatneniu) a ani k Ziadnemu inému
pravnemu ukonu smerujucemu k ukonéeniu zmluvného vztahu so Zalovanou (€. I. - 103 vyjadrenie
Zalobcu, €. I. - 104).

9. Sud prvej indtancie spravne ustalil charakter predmetného zavazkovo-pravneho vztahu, ako vztahu
spotrebitelského podla § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, pretoze zalovana uverovu zmluvu,
ktora podlieha pod pravny rezim zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, uzavrela ako dlznik
v postaveni spotrebitela, na ktorého sa zo zakona vztahuje rezim spotrebitelského prava. Zalovana v
sudnom spore vystupovala pasivne. Podla oznamenia banky z 7.10.2014 sa Zalobca stal nositelom
uverovej pohlfadavky svojho pravneho predchodcu vo vySke 1. 386,42 eur, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky z 25.9.2014 (€. . - 12).

10. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na prdvnom zavere, Zze pravo zalobcu na zaplatenie
Zalovanej uverovej istiny je preml&ané, ked pociatok plynutia trojroénej preml&acej doby urcil diiom
19.2.2011, ktory je prvym diiom omeskania Zalovanej s uhradou splatky zro&nej vo februari 2011, a kedy
podla nazoru sudu prvej indtancie mohla banka z tohto dévodu Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
naraz.

11. Pokial ide o zaliatok behu, v danej veci trojroénej premiCacej doby (§ 101 OZ), vychadza sa
zasadne z toho, Ze moznost uplatnit pravo na sude nastava splatnostou dlhu. Podla § 103 Obd&ianskeho
zakonnika plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
0Z), zagne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. DIh z plnenia, ktoré bolo
rozloZené do splatok sa podla § 565 OZ stane cely zro&nym len vtedy, ak sa ucastnici zmluvného
vztahu dohodli, Ze veritel mb6ze poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, a ak veritel toto pravo pouzije najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Vzhladom



nato, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, musia byt pre uplatnenie prava veritela
na zaplatenie celého dihu podla § 565 OZ splnené aj podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 53
odsek 9 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného pre danu vec vyplyva, Ze ak sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost Uveru nevyhlasil, teda, Ze Zalovanu
nevyzval, aby mu cely dlh zaplatila naraz, potom moZe veritel od Zalovanej poZadovat len splnenie
prisludnej splatky, ak sa tato stane splatnou. KedZe kazda splatka predstavuje samostatné pinenie,
pocita sa pre fiu samostatne aj preml&acia doba, ktora zacne bezat odo dha jej zro€nosti, a preto nebol
spravny postup sudu prvej inStancie, ktory vo vztahu k vdetkym, Zalobcom uplatnenym nezaplatenym
uverovym splatkam, ktoré sa stali zroénymi po 8.5.2012 ustélil pociatok plynutia premiacej doby
driom 19.2.2011, kedy podla nazoru sudu prvej inStancie veritel mohol prvy raz vyuzit svoje pravo na
zosplatnenie dlhu. Ziadat zaplatenie celej pohladavky, ktorej spinenie bolo dohodnuté v splatkach po
splneni predpokladanych zakonnych podmienok je totiz pravom veritela a nie jeho povinnost, a nakoniec
toto pravo nebolo jedinym pravom, ktoré si mohol Zalobca z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim
dlhu uplatnit' (bod 7.6 vSeobecnych obchodnych podmienok - mohol zmluvu aj vypovedat’ alebo od nej
odstupit). Pokial Zalobca v sudenej veci od Zalovanej Ziada zaplatenie neuhradenych splatok zroénych
po 8.5.2012 a Zalobu v tejto veci na sud podal dfia 10.4.2015, nie jeho pravo na zaplatenie oznagenych
uverovych splatok premi&ané.

12. Odvolaci sud navy$e poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR zo dha 7.2.2018, ktorym
rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 11/2016 tak, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, na ktory sa sud prvej inStancie odvolal, ked Zalovana sama namietku
preml&ania Zalobcu nevzniesla, nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ginnosti pravo netvori, ale ho nachadza, preto maju jeho
nélezy Casovo neobmedzenu ucinnost, teda neucinkuju sa na rozdiel od prava tvoreného zakonodarcom
zasadne len do buducnosti. Hoci predmetny nalez bol vydany az po rozhodnuti sidu prvej instancie a
nebol eSte uverejneny v Zbierke zakonov vztahuje sa na vSetky prebiehajuce konania a je potrebné nan
prihliadat’ aj v posudzovanej veci. Z tohto dévodu by aj v pripade, Ze by v konani bolo preukazané, Ze
pravo z posudzovaného zmluvného vztahu je premi¢ané, bolo by potrebné napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie povazovat za nespravny, nakofko je zaloZeny na zakonnom ustanoventi, ktoré je v rozpore
s Ustavou.

13. S poukazom na vysS8ie uvedené, ako aj na to, Ze sud prvej instancie po skonstatovani premi¢ania
uplatneného naroku sa jeho vecnou, hmotnopravnou dévodnostou nezaoberal, respektive v tomto
rozsahu nevyhodnotil vykonané dbkazy, odvolaci sud zrusil podla § 389 odsek 1 pismen b) a c) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, ohfadom naroku Zalobcu na
zaplatenie istiny 610,20 eur a uverového uroku vo vyske 19,4 % ro¢ne a uroku z omeskania vo vyske
8% ro&ne z jednotlivych mesaénych uverovych splatok za obdobie od 8.5.2012 do 9.10.2014 a vec mu
v tomto rozsahu vratil podla § 391 odsek 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vyrok rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie zamietol narok zalobcu na zaplatenie istiny 20,34 eur spolu s Uverovym
urokom vo vySke 19,4% ro¢ne a urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 9.4.2012 do zaplatenia
nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

14. V daldom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit sa ndzorom odvolacieho sudu, ktorym je
podfa § 391 odsek 2 CSP viazany. Bude ulohou sudu prvej inStancie vyhodnotit dokazy vo vztahu k
hmotnopravnej dévodnosti uplatneného naroku a k jeho vySke a vysporiadat’ sa aj s otazkou vecne;j
legitimacie stran sporu k uplathenému naroku, ktoru sud v spore skuma ex offo, a to vo vztahu k zalobcovi
aj z pohfadu platnosti ukonu postupenia pohfadavky v zmysle hmotnopravnej podmienky vyplyvajucej z
ustanovenia § 92 odsek 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

15. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného, ako i tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 odsek 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



