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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci Zalobcu: K.. K. N., D. A. C..
XXX, A., zastupeného JUDr. Petrom Fratri€om, advokatom, so sidlom Timravina ¢&. 9, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska republika, Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky, so sidlom
Prazska &. 29, Bratislava, ICO: 30 844 363, o zaplatenie 38.663,20 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, zo dria 16.11.2017, ¢.k. 8C/46/2011-376, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
38.663,20,-Eur spolu s urokmi z omeskania, $pecifikovanymi vo vyroku rozsudku, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou, po pripusteni zmeny petitu Zaloby sidom prvej instancie v priebehu
konania, domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 38.663,20,-Eur s prisluSenstvom, na zaklade nim
vystavenych faktur za obdobie december 2010, cely rok 2011, ktoré vystavil na zaklade servisnej zmluvy,
u€innej podfa Zalobcu do 31.12.2011, kedZe odstupenie Zalovaného od tejto zmluvy, doruené Zalobcovi
dna 24.11.2010, povazoval za neplatné. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca ako dodavatel a
Zalovany ako odberatel dria 08.12.2009 uzatvorili podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika servisnu
zmluvu €. 258/0VOVSal/2009, ktorou sa Zalobca zaviazal pre Zalovaného vykonavat ¢innosti suvisiace
so serverom hardveru a ostatné sluzby spojené s vypoctovou technikou podla Specifikacie uvedenej
v prilohe &. 1 k tejto zmluve, ktora tvori neoddelitelnt sucast zmluvy. Podla €&l. Il bod 1 zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze za vykonavany servis hardveru a ostatnych sluzieb spojenych s vypoc&tovou
technikou, bude Zalovany platit za kazdy kalendarny mesiac cenu 2951,20,-Eur (cena 2480,-Eur, DPH
19% 471,20,-Eur). Podfa ¢l. Il bod 2 zmluvy bola splatnost faktury vystavenej kazdy mesiac Zalobcom
dohodnuté na 21 dni od jej doru€enia do sidla odporcu. Zmluva bola dohodnuta do 31.12.2011. Listom
zo dfia 19.11.2010 zalovany podla ¢l. V odsek 2 odstupil od servisnej zmluvy, odstupenie bolo doru¢ené
Zalobcovi 24.11.2010 a ako dbévod odstupenia Zalovany uviedol, Ze IT auditom vyhotovenym dna
11.11.2010 zistil, Ze su€asny stav hardveru a SMTP serveru je nevyhovujuci, va&Sina pracovnych stanic
nezodpovedd pozadovanému vykonu a su moralne zastaralé, u takto zastaranych pracovnych stanic
je predpoklad vaésej pravdepodobnosti vzniku poruch a zvy3eniu nakladov, vybava pracovnych stanic
nie je dostato€na na riadne uzivanie operaénych systémov a uzivatelskych programov a nezodpoveda
technologickému Standardu, pricom dodavatefovi zo servisnej zmluvy vyplyva povinnost upozornit
na tieto nedostatky a tymto konanim doS$lo zo strany dodavatela k porudeniu bodu 1 a 2 prilohy &.
1 k servisnej zmluve. Zalobca namietal neplatnost odstupenia od zmluvy, pretoZe neporusil Ziadne



svoje povinnosti a Zalovanym uvedené dévody odstupenia od zmluvy nie su zakonnymi ani zmluvnymi
doévodmi. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom zo dna 21.01.2014 &.k. 8C/46/2011 -209 tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 46,96 Eur ako urok z ome$kania od 08.10.2010
do 14.12.2010 za oneskorené zaplatenie faktury €. 1XXXXXX a sumu 27,74 Eur ako urok z omeskania
od 06.11.2010 do 14.12.2010 za oneskorené zaplatenie faktury €. XXXXXXX a vo zvySnej asti Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, zZe o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej intancie v zamietajucej €asti,
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 24.03.2016, ¢.k. 8Co/723/2014-259 rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie
nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovany odstupil od servisnej zmluvy z dévody dohodnutého v zmluve,
kedZe doévod uvedeny v odstupeni od servisnej zmluvy nie je v zmluve uvedeny ako zmluvny dévod. Sud
prvej indtancie v odvolani napadnutej zamietajucej asti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, v désledku ¢oho nevykonal dalSie dokazy potrebné pre zistenie skutkového stavu a preto odvolaci
sud v tejto Casti rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej indtancie
posudil zisteny skutkovy stav podfa § 269 ods. 2, § 344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika a s poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vo veci odstipenia Zalovaného od kupnej
zmluvy dospel k zaveru, Ze odstpenie Zalovaného od servisnej zmluvy je neplatné. Dalej konstatoval,
Ze vystavenie faktur uvedenych Zalobcom a ich riadne dorucenie Zalovanému nebolo medzi stranami
sporné a posudil ako nedévodnu namietku Zalobcu, Ze faktiry mu Zalobca doru€oval bez tzv. preberacich
protokolov, z ktorych by bol zrejmy podrobny popis vykonanych prac, ked' z vykladu obsahu servisne;j
zmluvy vyvodil, Ze sumy uvedené vo fakturach predstavuju "pauSalnu odmenu", ktorej zaplatenie
nie je zavislé od skutoéného vykonania poskytnutych sluzieb, a preto ak aj Zzalobca fakticky sluzby
nevykonal, ma na uvedené mesacné sumy narok a zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca realny
vykon sluzieb ani nemohol zrealizovat, pretoze mu to zalovany neumoznil, vzhfadom na odstupenie
Zalovaného od servisnej zmluvy a nezistil ani povinnost Zalobcu podla servisnej zmluvy predkladat
Zalovanému spolu s fakturou tzv. preberaci protokol. Zaoberal sa dalej aj novou namietkou Zalovanou
vznesenou nha pojednavani dfia 27.04.2017 o neplatnosti celej servisnej zmluvy z dévodu jej rozporu
so zakonom &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ktoru pripustil, kedZe v danej veci neuplatnil po
u€innosti nového civilného sporového poriadku tzv. sudcovsku koncentraénu zésadu (§ 470 ods. 2
C.s.p.). Uviedol, Ze Zalovany namietal absolutnu neplatnost servisnej zmluvy podfa § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika , pretoze sa svojim obsahom prie€i zakonu o verejnom obstaravani, ked podfa § 45 ods.
1 druhej vety Zakona o verejnom obstaravani uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi
podkladmi a s ponukou predlozenou uspesSnym uchadzacom alebo uchadzaémi a v danom pripade
bola servisna zmluva uzavreta v rozpore so sutaznymi podkladmi, kedZze nadobudla u&innost dfiom
08.12.2009 pred lehotou trvania zmluvy stanovenou v sutaznych podkladoch, podla ktorych bolo plnenie
zmluvy stanovené na obdobie 24 mesiacov v trvani od 01.01.2010 do 31.12.2011. Za dal3i dévod
neplatnosti servisnej zmluvy povazoval Zalovany to, Ze neoddelitelnou su€astou sutaznych podmienok
boli aj obchodné podmienky dodania predmetu zékazky, t.j. navrh servisnej zmluvy a v danom pripade
zistil, Ze ustanovenia uzavretej servisnej zmluvy nekoreSponduju s obchodnymi podmienkami dodania
predmetu zakazky. Dal$im dévodom neplatnosti servisnej zmluvy je to, Ze informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk na predmet zakazky bola Zalobcovi zaslana dfa 02.12.2009, pri€om servisna
zmluva bola uzavreta dna 08.12.2009, avSak podla ustanovenia § 45 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani verejny obstaravatel, teda zalovany , mohol uzavriet servisni zmluvu najskér 14-ty den
odo dha odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk, to je najskdr 21.12.2009. Servisna
zmluva bola uzavreta este pred uplynutim zakonnom stanovenej lehoty. Uviedol, Ze Zalobca namietal,
Ze tieto dovody nezakladaju neplatnost predmetnej zmluvy, ked pokial ide o u€innost’ zmluvy dfiom
08.12.2009, hoci podla sutaznych podmienok mala byt G€inna az 01.01.2010, Zalovany nepreukazal,
Ze by sa toto negativne prejavilo, teda U€innost zmluvy o 23 dni skér ako je uvedené v sutaznych
podmienkach a spravne poukazal na to, Ze v decembri 2009 poskytoval Zzalobca zalovanému svoje
sluzby na zaklade predchadzajucej servisnej zmluvy a preto uzavretim novej servisnej zmluvy skér o 23
dni nebola Zalovanému spdsobena Ziadna ujma alebo $koda. Dalej Zalobca namietal, Zze v sitaznych
podkladoch nie je uvedené, Ze vzor servisnej zmluvy tvoriaci su€ast sutaznych podkladov je zavazny,
a je oznaCeny iba ako navrh, pri€om navrh servisnej zmluvy sa od podpisanej servisnej zmluvy odliSuje
iba minimalne a zva¢sa v nepodstatnych nélezZitostiach; najviditelnejsi rozdiel je v tom, Ze podpisana
servisna zmluva oproti navrhu servisnej zmluvy obsahuje iné znenie €.I. V, pri€om v ustanoveni ¢l. V
uzavretej servisnej zmluvy su uvedené dalSie povinnosti zalobcu a tento rozdiel v zmluvach nie je preto
v rozpore s uCelom verejného obstaravania, ked dokonca este viac sprisfiuje povinnosti zalobcu nad
ramec vzoru servisnej zmluvy. Dalej Zalobca namietal, Zze Zzalovany neuviedol v om do$lo ku konaniu v



rozpore s dobrymi mravmi tym, Ze servisna zmluva bola podpisana skér ako 14-ty der odo dfia odoslania
oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadzaom a poukazal na to, Zze v sutaznych
podkladoch je uvedené , Ze s uspeSnym uchadzacom bude zmluva uzavreta v lehote viazanosti ponuk,
t.j. najneskér do 15.12.2009, €im vlastne doslo k splneniu podmienok danych sutaznymi podkladmi.
Zalobca poukézal aj na ustanovenie § 148 Zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého drad méze
v lehote jedného roka od jej uzavretia podat’ navrh na sud na ur€enie jej neplatnosti a to v pripade, ak
kontrolovany subjekt v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani uzavrie zmluvu. Ziadny takyto
navrh Urad, ale ani iny uchadzag, ¢i samotné strany na sud nepodali a Zalovany sa domaha uréenia
neplatnosti servisnej zmluvy az skoro 8 rokov od jej uzavretia. Dospel k zaveru, Ze ustanovenie §
148 Zakona o verejnom obstaravani je mozné analogicky aplikovat i vtedy, ak sa neplatnosti domaha
sam kontrolovany subjekt, dokonca v danej veci subjekt, ktory namietané vady sam spésobil. Servisna
zmluva bola uzavreta dfia 08.12.2009 a namietka jej neplatnosti bola prvy krat vznesena az 27.04.2017,
teda po ro¢nej prekluzivnej lehote. Preto vyhodnotil tito namietku zalovaného ako nedévodnu. Okrem
toho sa stotoznil aj s argumentaciou Zalobcu, Ze nie kazdé porusenie pravnych predpisov o verejnom
obstaravani mozno kvalifikovat’ ako dévod neplatnosti zmluvy uzavretej na zaklade takéhoto verejného
obstaravania v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a ak by sud pripustil naplnenie dévod , ktoré by
mali za nasledok neplatnost’ servisnej zmluvy, musel by Zalovany preukazat také porusenie zakona o
verejnom obstaravani, ktorého povaha a zavaznost by spdsobovali rozpor samotného obsahu servisnej
zmluvy s ustanoveniami zékona alebo by mali za nasledok, Ze takato zmluva z hladiska ucelu by
odporovala zakonu alebo ho obchadzala. Zalovany Ziadne takéto rozpory nepreukazal, nim namietané
dovody neplatnosti zmluvy predstavuju vady, ktoré nastali v procese verejného obstaravania a spdsobil
ich sdm Zalovany, nepredstavuju vSak také poruSenie pravnych predpisov o verejnom obstaravani,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako dévod neplatnosti zmluvy uzavretej na zaklade takéhoto verejného
obstaravania v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a konanie zastavit. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nespravne sud prvej inStancie podla jeho nazoru zamietol Zalobu z dévodu uplynutia prekluzivnej
lehoty, ked Zalovany uz vo svojom podani zo dfia 10.11.2017 pouk&zal na nalez Ustavného SR zo
dria 07.07.2010, &.k. [11.LUS 69/2010-60, ktory pravnu Gpravu ustanovenia § 148 Zakona o verejnom
obstaravani povazuje za komplementarnu vo vztahu k pravnej Uprave § 39 Obcianskeho zakonnika.
TaktieZ poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 9Cb/85/2008 zo dfia 09.09.2009. Vzhladom
na to podla jeho nazoru k prekluzii prava domahat’ sa neplatnosti servisnej zmluvy nedoslo a nebol
naplneny princip pravnej istoty, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Povazuje preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie za arbitrarne a svojvolné. Dalej uviedol, Ze nim namietané dévody neplatnosti zmluvy su
takého charakteru, ktoré v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika spésobuju absolutnu neplatnost
servisnej zmluvy. Sud neprihliadol na vSetky skuto¢nosti, ktoré Zalovany preukazal a nevysporiadal sa
so vSetkymi namietanymi vadami neplatnosti servisnej zmluvy. Namietal, Ze uzavretd servisnd zmluva
je v rozpore so sutaznymi podkladmi, ktoré jednoznacne stanovili u€innost zmluvy a z toho dévodu
je v rozpore s kogentnym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani, a to s § 45 ods. 1 Zakona,
ktoré zakazuje uzavretie zmluvy, ktora je v rozpore so sutaznymi podkladmi. Namietal, Ze od uginnosti
zmluvy prinalezi za vykonané &innosti druhej zmluvnej strane dohodnutéd odmena a vzhfadom na to, Ze
zmluva bola uzavretd o jeden mesiac skor ako bolo stanovené v sutaznych podkladoch; trvanie zmluvy
sa prediZilo, s &im suvisi aj naraz hodnoty zakazky, pri¢om predpokladana hodnota predmetnej zakazky
bola stanovena v sume 59 900,-Eur bez DPH. Finan&ny limit podprahovej zédkazky je do 60 000 Eur bez
DPH. Tento limit bol na zéklade uvedenych skuto&nosti prekrogeny prediZzenim trvania zmluvy. Zarover
podfa § 5 ods. 2 Z&kona o verejnom obstaravani do predpokladanej hodnoty zékazky je potrebné
zapocitat vdetky naklady suvisiace s poskytovanim sluZieb, vratane dodania potrebnych materialov,
vykonania servisnych sluzieb aj pre zavody Zalovaného, pretoZe ide o jedného verejného obstaravatela.
Cl. Ill odsek 2 Servisnej zmluvy ustanovuje &innosti, ktoré Zalobca vykona na zaklade objednavky nad
dohodnuty objem &innosti predmetu zmluvy. V § 5 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani je premietnuty
zakaz obchadzania zakona a to tym, Ze vyslovne zakazuje rozdelit hospodarsky nedelitelny predmet



zakazky. Nezapocitanie vSetkych nakladov suvisiacich s poskytovanim servisu do hodnoty zakazky ma
za nasledok, Ze z dévodu znizZenia predpokladanej hodnoty zakazky pod prislusny limit sa neaplikoval
zodpovedajuci postup zadavania zékazky, v danom pripade postup zadavania podlimitnej zakazky,
ktora stanovuje povinnost zverejnit oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ¢o rozsiruje okruh
potencionalnych zaujemcov oproti podprahovej zakazke, pri ktorej postacuje zverejnenie na internetove;j
stranke verejného obstaravatela. Rozdelenie zakazky uvedenym spdsobom ma podla jeho nazoru za
nasledok, Ze zmluva svojimi désledkami smeruje k vysledku odporujiucemu zakonu a pre obchadzanie
zakona o verejnom obstaravani je absolutne neplatna. Nespravne podla jeho nazoru sud prvej indtancie
posudil aj nim namietany rozpor servisnej zmluvy so sutaznymi podkladmi, spoCivajuci v zmene
predmetu zmluvy, ked ponuka predloZzena Zalobcom v rdmci procesu verejného obstaravania, su¢astou
ktorej bola aj servisnd zmluva, obsahovala obmedzenia spocivajuce vo vylu€eni niektorych &innosti z
predmetu zmluvy, pretoze napr. servis hardveru, ¢o tvorilo predmet zakazky podfa sutaznych podkladov,
v sebe zahffha aj rutinny servis tlagiarni, pripajanie periférii, premiestfiovanie koncovych stanic a
detekciu zakladnych poruch hardveru, a teda €innosti ktoré Zalobca svojim doplnenim servisnej zmluvy
s nazvom "Cinnosti dodavatela, ktoré nie st predmetom servisnej zmluvy" vylugil z predmetu zmluvy.
Tieto obmedzenia su v rozpore s podmienkami a poZiadavkami uvedenymi v sutaznych podkladoch,
pretoZe podfa bodu 3 sutaznych podkladov sa poZaduje predloZenie ponuky na cely predmet zakazky
a podla bodu 19.2 budu ponuky obsahujuice obmedzenia alebo vyhrady vylu€ené. Na zéklade tychto
skuto€nosti a v sulade s § 42 ods. 1 druha veta Zakona o verejnom obstaravani ponuka uchadza¢a mala
byt vylu€ena z dévodu nesplnenia poziadaviek uvedenych v sutaznych podkladoch. Zaroveri zmenou
predmetu zmluvy bol podfa § 45 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani poruSeny zékaz uzatvarat
zmluvy, ktoré su v rozpore so sutaznymi podkladmi. Tymto konanim dochadza k zmene pdvodne
stanovenych podmienok zakazky, ¢o odporuje U€elu zakona o verejnom obstaravani. Poukazal na to,
Ze popis predmetu zmluvy ma vplyv na spdsob tvorby ceny a uvedené skuto&nosti maju za nasledok, Ze
na zaklade zmenenych podmienok by sa mohol rozSirit okruh potencionalnych zaujemcov, a teda maju
zsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Na zaklade tychto dévodov neplatnost servisnej
zmluvy spociva v tom, Ze svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu o verejnom obstaravani tym,
Ze predmetny zakon umoznuje uzatvarat' iba také zmluvy, ktoré su v sulade so sutaznymi podkladmi.
Poukazal aj na analogické rieSenie uvedenej problematiky v sidnej praxi a to na rozsudok Okresného
sudu ¢.k. 9Cb/85/2008-112 z 11.09.2008, ktorym urcil, Ze koncesna zmluva je neplatna. Uviedol, Ze
ma naliehavy pravny zaujem aby sa dovolal absolutnej neplatnosti servisnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, kedZe Zalobca sa domaha plnenia predmetnej servisnej zmluvy. Poukazal aj
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19.10.2010 sp. zn. 5NCdo/11/2009, z ktorého
vyplyva, Ze sud na absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi prihliadat, resp. vyvodzovat z nej
dosledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany sa nevyjadruje k opodstatnenosti Zalovaného naroku, ¢o
dovodu a vysky a neberie do Uvahy rozhodnutie sidu druhej inStancie zo dna 24.03.2016 a povaZuje
argumentaciu Zalovaného, ktora je bez akéhokolvek pravneho zakladu, za ucelova obranu. Zotrval
na svojom vyjadreni k argumentom Zalovaného v pisomnom podani zo dfia 15.05.2017 a uviedol, Ze
servisnl zmluvu povazuje za platni. Namietal, Ze argumenty Zalovaného si vzajomne odporuju, ked
tvrdi napr., Ze servisna zmluva mala byt uzatvorena najskér 21.12.2009 a nie 08.12.2009, av8ak v
sutaznych podkladoch je uvedené, Ze zmluva ma byt uzatvorena do 15.12.2009. Nemdze ist na tarchu
Zalobcu, ak pri plneni pokynov Zalovaného formulovanych v sutaznych podkladoch nesplinil dostatoéne
inu podmienku Zalovaného. Ako podnikatel chcel uzavriet zmluvu, aby mohol poskytovat' svoje sluzby
neméze ist na jeho tarchu, ak s odstupom viac ako siedmich rokov su jeho Ukony spochybfované
a to bez preukazania toho, ze by doSlo k ujme na pravach, i Zalovaného alebo akejkolvek tretej
strany. Bolo na zodpovednosti Zalovaného ako bude formulovat sutazné podklady a ako ich vyhodnoti.
Dalej namietal, Ze Zalovany v odvolani nepoukézal na Ziadnu skutoénost, ktora by nebola rieSena
sudom prvej inStancie a zaloZil svoje odvolanie na "dbkazoch" a tvrdeniach, ktoré boli predlozené v
rozpore s ust. § 153 ods. 1 C.s.p. Neplatnost' servisnej zmluvy namieta po viac ako siedmich rokoch
odo dna podpisu servisnej zmluvy a po viac ako Siestich rokoch sudneho sporu. Poukazal na to,
Ze vo veci uz bolo sudom prvej inStancie raz rozhodnuté a teda uz bolo dokazovanie vyhlasené za
skoncené. Argumentéciu Zalovaného, Ze na zdklade zmenenych podmienok by sa mohol rozSirit okruh
potencionalnych zaujemcov povaZzuje za hypoteticku Spekulaciu. Uvedené by mohlo mat vyznam vtedy,
ak by Zalovany, €o i len Ciasto€ne poukazal na nevyhodnost’ uzatvorenej servisnej zmluvy, to sa v8ak



nestalo. V minulosti sa so Zalobcom uzatvarala zmluva pravidelne niekolko rokov z dévodu vyhodnych
podmienok, ktoré pogas sutazi zalobca ponukol a nasledne aj garantoval. Tato servisna zmluva bola
zo strany zalovaného ukon&ena bez ohladu na pravne suvislosti iba z pozicie moci po zmene vedenia
Zalovaného a v €ase, kedy na strane Zalovaného boli medializované aj iné kauzy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom odvolani a na namietkach v
filom uvedenych. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho odvolanie je zaloZené na dékazoch
a tvrdeniach, ktoré su v rozpore s ust. § 153 ods. 1 C.s.p., pretoZe on reSpektuje zasadu hospodarnosti
rychlosti konania, avSak pozaduje aby jeho spor bol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. S poukazom na § 470 ods. 2 C.s.p. nie je mozné na konanie zacaté
predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona uplatfiovat’ ustanovenia tohto zdkona o sudcovske;j
koncentracii, ak by to bolo v neprospech strany. Rozhodnutie sudu prvej indtancie, tykajuce sa uplynutia
prekluzivnej lehoty je podfla jeho nazoru arbitrarne a svojvolné. Na zaklade spravneho vykladu § 148
Zakona o verejnom obstaravani k prekluzii prdva domahat sa neplatnosti servisnej zmluvy nedoslo.
Namietal, Ze subjektom s aktivnou vecnou legitimaciou na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti zmluvy
podla § 148 Zakona o verejnom obstaravani je Urad pre verejné obstaravanie a ostatné subjekty, ktoré su
vecne legitimované, nie su viazané jednoro&nou lehotou a mdzu sa neplatnosti doméahat bez asového
obmedzenia. Dalej zotrval na svojich namietkach neplatnosti predmetnej servisnej zmluvy z dévodu,
Ze bola uzavreta v rozpore s obsahom a u¢elom zakona o verejnom obstaravani. Takato zmluva nema
pravne nasledky zamyslané u€astnikmi bez ohladu na to, ktory z ucastnikov zmluvy jej neplatnost
spoOsobil a &i niektori z u€astnikov uzavrel zmluvu v dobrej viere.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojom predchadzajicom vyjadreni.
Namietol, Ze judikatura, na ktort poukazal Zalovany, nezodpoveda prejednavanému pripadu, Zalovany
vytvara teoretické konStrukcie nemajlice pre dany pripad oporu z pravneho ani z vecného hfadiska.
Zalovany nepreukazal, Ze by v pripade pripustenia neplatnosti servisnej zmluvy do$lo k vzniku
akejkofvek ujmy, na ktoru sa Zalovany odvolava vo vSeobecnej rovine. Namietal, Ze ak by malo ist o
naplnenie dévodov, pre ktoré by bolo potrebné aplikovat ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, muselo
by byt poukazané na také porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktorého povaha a zavaznost
spbsobuju rozpor samotného obsahu servisnej zmluvy s ustanoveniami zakona, alebo maju za nasledok,
Ze takato zmluva z hladiska ucelu odporuje zakonu alebo ho obchadza. V tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.07.2010 spisovej znadky Ill. US 69/2010-60 a
namietol, Ze Zalovany na zZiadne takého rozpory nepoukazal a ani Ziadne neexistuju.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dbévodov, ktorymi viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok o zaplatenie Zalovanej istiny v
celkovej sume 38.663,20 Eur spolu s urokom z omeskania, pozostavajucej zo sum fakturovanych
Zalobcom Zalovanému fakturami vystavenymi za obdobie od decembra 2010 do decembra 2011 na
z&klade servisnej zmluvy €. 258/0VOVSal/2009, uzavretej medzi stranami dfia 08.12.2009, ktorou
sa zalobca ako dodavatel zaviazal pre Zalovaného ako odberatela vykonavat &innosti suvisiace so
servisom hardvéru a ostatné sluzby spojené s vypoc&tovou technikou podla Specifikacie uvedenej v
Prilohe &. 1 k tejto zmluve, ktora je neoddelitelnou sucastou zmluvy, a Zalovany sa zaviazal zaplatit
Zalobcovi za vykonavany servis hardvéru a ostatnych sluzieb spojenych s vypoc&tovou technikou,
ktoré su bliz8ie Specifikované v Prilohe €. 1 tejto zmluvy, za kazdy kalendarny mesiac cenu v sume
2.951,20 Eur. Zarovenh si strany dohodli splatnost faktary 21 dni od jej doru€enia do sidla odberatela.
Zalovany nezaplatil Zalobcovi nim vystavené faktiry z dévodu, Ze listom zo diia 19.11.2010 odstupil
od servisnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami z doévodu porudenia bodu 1 a 2 Prilohy & 1 k
Servisnej zmluve Zalobcom ako dodavatefom, podla ktorych bodov mal vykonavat' servis hardveru -
odstrafiovanie zistenych HW zavad na PC a serverom do 48 hod., zistit, odstranit, pripadne navrhnat
rieSenie na odstranenie zavady, servis operacnych systémov a serverov a prislusnych serverovych
sluzieb na serveroch "Firewall" a "SMTP server" do 1 hod. zistit, odstranit, pripadne navrhnut rieSenie
na odstranenie zavady. Zalovany v odstupeni od zmluvy uviedol, Ze IT auditom, vyhotovenym dha
11.11.2010 zistil, Ze suasny stav hardwaru a SMTP serveru je nevyhovujuci, va¢sina pracovnych



stanic nezodpoveda pozadovanému vykonu, su moralne zastarané a u takto zastaranych stanic je
predpoklad vac&Sej pravdepodobnosti vzniku poruch a zvySeniu nakladov, vybava pracovnych stanic
nie je dostatona na riadne uzivanie operacnych systémov a uzivatelskych programov a v su¢asnosti
nezodpoveda technologickému Standardu, priCom tieto skutoCnosti zistii sam odberatel, na tieto
nedostatky bol povinny upozornit dodavatel, tato povinnost mu vyplyva zo servisnej zmluvy. Zalobca
povazoval predmetné odstupenie od zmluvy Zalovanym za neplatné. Sud prvej inStancie rozhodol
vo veci rozsudkom zo dfia 21.01.2014 ¢.k. 8C/46/2011-209, ktorym Zalovanému umoznil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 46,96 Eur ako urok z omeskania od 08.10.2010 do 14.12.2010 za oneskorené
zaplatenie faktary €. XXXXXXX o sumu 27,74 Eur ako urok z omeskania od 06.11.2010 do 14.12.2010
za oneskorené zaplatenie faktury &. XXXXXXX a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Rozsudok sudu
prvej inStancie v zamietajucej €asti bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.03.2016 &.k.
8Co/723/2014-259 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie pri
posudzovani platnosti odstupenia Zalovaného od predmetnej Servisnej zmluvy vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

8. V dalSom konani sud prvej inStancie pri posudzovani platnosti odstipenia zalovaného od servisnej
zmluvy listom zo dha 19.11.2010 v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, v uvedenom
zruSujucom uzneseni, vychadzal z dohody stran v servisnej zmluve, podla ktorej Zalovany, ako odberatel
ma pravo odstupit od zmluvy len v pripade, ak dodavatel nezabezpedi pre odberatela servis hardveru
a ostatnych dohodnutych sluzieb podfa Prilohy €. 1 Zmluvy v dohodnutom termine a spravne z obsahu
odstupenia od zmluvy vyvodil, Ze ddvodom nebolo nezabezpedlenie servisnych sluzieb Zalobcom, ale
neupozornenie na nemoralnu zastaranost' vacsiny pracovnych stanic a nedostatok technologického
Standardu pracovnych stanic Zalobcom Zalovanému, ktora povinnost Zalobcovi zo zmluvy nevyplyvala,
z ktorych zisteni vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze odstupenie od zmluvy Zalovanym je v rozpore s
ust. § 334 Obchodného zakonnika, pretoZe Zalovanym uvedeny doévod odstupenia nie je zmluvnym ani
zakonnym dévodom, a preto je odstupenie od zmluvy absolutne neplatné.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze medzi stranami
nebolo sporné vystavenie faktar Zalobcom, ani ich doru€enie Zalovanému a spravne tiez posudil cenu
sluZieb poskytovanych Zalobcom Zalovanému, dohodnutd medzi stranami, ako pau$alnu odmenu,
zaplatenie ktorej nie je zavislé od skutoéného vykonania tychto sluzieb, resp. rozsahu ich vykonania.

10. Spravne sud prvej indtancie postupoval v dalSom konani, ked vzhladom na ust. § 470 ods. 2 C.s.p.
skumal aj dévodnost namietok Zalovaného, tykajucich sa absolutnej neplatnosti predmetnej servisnej
zmluvy podla § 39 Obdianskeho zadkonnika z dévodu jej rozporu s ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o verejnom
obstaravani, spocivajucim v rozpore trvania zmluvy a predmetu zmluvy so sutaznymi podkladmi a tiez z
dbvodu rozporu zmluvy s ust. § 45 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého mohol Zalovany
uzavriet servisnd zmluvu najskér Strnasty der odo diia odoslania ozndmenia o vysledku vyhodnotenia
ponuk, tzn. najskér dfia 21.12.2009.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel
uzavrie zmluvu alebo ramcovu dohodu v lehote viazanosti ponuk. Uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore
so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZzenou uspesnym uchadzacom alebo uchadza&mi.

12. Podla § 45 ods. 2 cit. zakona verejny obstaravatel a obstardvatel méze uzavriet zmluvu alebo
ramcovu dohodu s UspeSnym uchadzaCom alebo uchadzaémi najskér Strnasty deri odo diia odoslania
oznamenia o vysledku vyhodnotenia vSetkym uchadzaCom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak
nebola doru¢ena Ziadost o napravu alebo ak Ziadost o napravu bola doru€ena po uplynuti lehoty podla
§ 136 ods. 3.

13. Podla § 148 cit. zakona, ak kontrolovany v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu alebo rémcovu
dohodu okrem koncesnej zmluvy alebo dodatku ku koncesnej zmluve Urad méze v lehote jedného roka
od jej uzavretia podat’ navrh na urenie jej neplatnosti sudom.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15. Ust. § 148 Zakona o verejnom obstaravani upravuje osobitné opravnenie Uradu podat navrh
na urenie neplatnosti zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ju kontrolovany uzavrel v rozpore s
tymto zédkonom, pricom zarovef stanovuje jednoroCnu lehotu na podanie takéhoto navrhu, ktora je
prekluzivnou lehotou. Zo znenia uvedeného ustanovenia podfa ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze
tato prekluzivna lehota v fiom stanovend sa vztahuje vylu&ne na subjekt, ktorému toto ustanovenie na
rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy priznava opravnenie podat navrh na uréenie neplatnosti zmluvy
osobitne, ked na podanie takéhoto navrhu uréuje konkrétny subjekt, ale aj predpoklad, ktorym je, Ze
kontrolovany v rozpore s tymto zakonom uzavrie zmluvu alebo rdamcovu dohodu. Tymto ustanovenim
nie su preto dotknuté ustanovenia inych pravnych predpisov. Tento zaver vyplyva aj z Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 7. jula 2010 &.k. lll. US 69/2010-60 a z rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo/21/2009 zo dna 9. septembra 2009, z ktorych vyplyva, Ze v pripade,
ak urad nevyuZije svoje opravnenie podat Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy, mdze podat’ takuto
Zalobu kazdy, kto méa na tomto ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p., a to bez
Casového obmedzenia. Nespravne preto sud prvej inStancie ust. § 148 Zakona o verejnom obstaravani
analogicky aplikoval aj na dany pripad, kedy sa neplatnosti servisnej zmluvy domaha sam obstaravatel a
to v ramci otazky, ktora je otdzkou prejudicialnom vo vztahu k predmetu konania, ktorym je plnenie z tejto
zmluvy. Zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade doSlo k prekulzii prava Zalovaného domahat sa
neplatnosti servisnej zmluvy vychadza preto z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Z vy$$ie uvedenych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky d'alej vyplyva "Ze nie kazdé poruSenie pravnych predpisov o verejnom obstaravani mozno
kvalifikovat za dévod neplatnosti zmluvy uzatvorenej na zaklade takéhoto verejného obstaravania v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Musi ist o také poruSenie zakona o verejnom obstaravani, ktorého
povaha a zavaznost spdsobuju rozpor samotného obsahu takejto zmluvy s ustanoveniami zakona,
alebo maju za nasledok, Ze takato zmluva z hladiska ucelu odporuje zakonu alebo ho obchadza".
Takuto povahu alebo zavaznost nepredstavuje Zalovanym namietané porusSenie zakona o verejnom
obstaravani, spocivajuce v rozpore servisnej zmluvy so sutaznym podkladmi v €asti trvania zmluvy
spbsobenej tym, Ze servisna zmluva nadobudla ucinnost’ diiom 8.12.2009, pri€om podfa sutaznych
podkladov bolo plnenie zmluvy stanovené na obdobie 24 mesiacov v trvani od 1.1.2010 do 31.12.2011.
Vzhladom na to, Ze do 31.12.2009 vykonaval Zalobca servisné sluzby na zaklade predchadzajucej
zmluvy, nemohlo tymto skutoéne redlne dojst k prediZeniu zmluvy a k zvy$eniu hodnoty zakazky a v
dosledku toho k prekro€eniu finanéného limitu stanoveného pre podprahovu zékazku. V tejto suvislosti
Zalovany netvrdil, Ze by mu Zalobca uctoval odplatu za servisné sluzby v mesiaci 12/2009 na zaklade
servisnej zmluvy zo diia 8.12.2009, navy$e pripadna neplatnost zmluvy by bola len &iastoéna ¢o do
obdobia od 8.12. do 31.12.2009. Neddvodne tiez Zalovany s poukazom na § 5 ods. 2 a 12 Zakona
o verejnom obstaravani a ¢.I. lll ods. 2 Servisnej zmluvy, upravujuci €innosti, ktoré Zaloba vykona
na zaklade objednavky nad dohodnuty objem ¢&innosti predmetu zmluvy. Namietky Zalovaného, Ze
nezapocitanim vSetkych nakladov suvisiacich s poskytovanim servisu do hodnoty zakazky a rozdelenim
zakazky, doslo k znizeniu, v désledku ¢oho sa neaplikoval zodpovedajuci postup zadavania zakazky,
zostali len v rovine jeho tvrdeni, v konani nebolo vykonané dokazovanie , na zaklade ktorého by bolo
mozné ustalit, Ze tymto postupom doSlo k rozdeleniu hospodarsky nedelitelného predmetu zakazky
a okrem toho, pokial v zmysle servisnej zmluvy nad dohodnuty objem &innosti mali byt Zalobcom
vykonané ¢&innosti na zaklade objednavky, nebolo mozné v €ase uzavretia zmluvy ani urcit' vySku
takychto nakladov, vzniknutych pripadnymi objednavkami a nemozno ich preto zahffiat do hodnoty
zakazky v Case uzavretia zmluvy. Napokon mozno konstatovat, Ze pripadnou neplatnostou by bol
dotknuty jedine &.l. Il ods. 2 Servisnej zmluvy. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Zze v konani nebol
preukazany ani rozpor servisnej zmluvy so sutaznymi podkladmi, spo€ivajuci v zmene predmetu zmluvy
takej povahy alebo zavaznosti, ktoré by spbsobili rozpor samotného obsahu zmluvy s ustanoveniami
zakona alebo by mali za nasledok, Ze zmluva by svojim u¢elom odporovala zdkonu alebo ho obchadzala.
Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze Zalobca v ramci svojej ponuky v Prilohe &. 1 k Servisnej
zmluve uviedol €innosti, ktoré nie su sucastou servisnej zmluvy, av8ak ani z navrhu servisnej zmluvy,
ktory bol su€astou sutaznych podkladov nevyplyva, Ze aj tieto Zalobcom uvedené &innosti mali byt
predmetom zmluvy. Zalovany namieta, Ze napr. servis hadrdveru v sebe zahffia aj rutinny servis tlaciarni,
pripajanie periférii, premiestfiovanie koncovych stanic a detekciu zakladnych poruch hardvéru, aviak
v sutaznych podkladoch je v Prilohe €. 1 Servisnej zmluvy pod bodom 1 servis hardvéru upresneny
ako odstrafiovanie zistenych HW zavad na PC a serveroch, pri€om Zalobca, ako &innosti, ktoré nie su
sucastou servisnej zmluvy pod bodom 1 a 2 uviedol prevazne Cinnosti tykajlce sa servisu rutinného
charakteru, €o mozno povazovat aj za Specifikaciu a upresnenie €innosti nepatriacich do predmetu



zmluvy podla predchadzajucich ustanoveni. Namietka Zalovaného, Ze €innost’ uvedena v bode 1 Prilohy
€. 1 Servisnej zmluvy ako servis hardvéru mala zahffiat' aj tie Cinnosti, ktoré Zalobca vo svojom
navrhu Specifikoval ako Cinnosti, ktoré nie su sucastou servisnej zmluvy, zostala len v rovine tvrdeni
a nebolo teda preukazané, Ze by v ponuke Zalobcu boli vylu&ené tie Cinnosti, ktoré podla sutaznych
podkladov mali byt predmetom zmluvy. K tomuto tvrdeniu Zalovaného nenasvedcéuje ani samotné jeho
konanie a to nie len v ramci vyhodnocovania predloZzenych ponuk v sulade s podmienkami, ktoré sam
vymedzil; ked povaZoval Zalobcom predloZzenu ponuku za platnu, teda bez vyhrad a obmedzeni; ale
aj konanie spocivajuce v uzatvarani zmluv s identickym obsahom aj v predchadzajucich obdobiach
a akceptovanie vykonavania takto dohodnutych &innosti Zalobcom az do odstupenia Zalovanym od
zmluvy jeho listom zo dfia 19.11.2010. Z ust. § 45 ods. 1 Z&kona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze
zmluva nembze byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a teda musi zohladfiovat zmluvné podmienky
uréené verejnym obstaravatefom v navrhu zmluvy, ktory suc€astou sutaznych podkladov, ale musi tiez
zohladnit ponuku uspedného uchadzada. Vzor zmluvy & obchodné podmienky nie su pre uchadzaca
bezvyhradne zavazné, a preto sa mbze nim predlozeny navrh zmluvy do urcitej miery odliSovat, nesmie
vSak obsahovat také nové dojednania, ktoré by vyrazne zasahovali do podstatnych nalezitosti zmluvy,
ktoré by sa tykali predmetu zakazky alebo ceny, ktort ponukol uchadzac. V danom pripade bola servisna
zmluvy uzavreta v sulade so sutaznymi podkladmi, z ktorych vyplyvala povinnost zohfadnit obchodné
podmienky dodania predmetu zakazky, opis predmetu zakazky a spésob uréenia ceny, ako aj v sulade
s platnou ponukou predloZzenou Zalobcom ako UspeSnym uchadzatom. Ust. § 45 ods. 2 Zakona o
verejnom obstaravani umozfiuje uzavretie zmluvy najskér Strnasty der odo dria odoslania oznamenia o
vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadzacom, ktorych ponuky boli vyhodnocované a to vzhfadom
na zakonom stanovenu moznost uchadzacov podat Ziadost' o napravu v zakonom stanovenej lehote,
v pripade podania, ktorej zakon upravuje osobitny postup obstaravatela, z ¢oho vyplyva, Ze uvedena
podmienka je stanovena za u€elom ochrany dalSich uchadzacov, avSak v danom pripade Zalovany
Ziadnym spdsobom nepreukazal, a ani neuviedol, Ze by porusenie tejto lehoty v tomto konkrétnom
pripade bolo spbsobilé porusit prava inych uchadzadov, na ochranu ktorych je tato lehota stanovena,
alebo Ze by takymto postupom mohlo dbjst’ k poruSeniu zdsady rovnosti uchadzacov a pod. Okrem
toho v zmysle § 45 ods. 1 vety prvej cit. zakona obstaravatel je povinny uzavriet zmluvu aj v lehote
viazanosti, ktoru ur€uje obstaravatel a pri uréeni ktorej v danom pripade sam zalovany ako obstaravatel
sam nezohladnil ust. § 45 ods. 2 Z&kona o verejnom obstaravani. Dévodne Zalobca poukazal na to,
Ze v sutaznych podkladoch bolo uvedené, Ze s UspeSnym uchadzacom bude zmluva uzavreta v lehote
viazanosti ponuk a to do 15.12.2009, a teda uzavretim predmetnej zmluvy 8.12.2009 doslo k splneniu
danych sutaznych podkladov.

17. Namietky Zalovaného tykajuce sa neplatnosti servisnej zmluvy bolo potrebné posudit' s ohfadom na
vSeobecné principy a zasady pravneho poriadku a vzhfadom na vSetky okolnosti uzatvorenia zmluvy
ako aj predchadzajuce zmluvné vztahy medzi stranami bolo potrebné v danom pripade uprednostnit
zasadu pacta sunt servanda; ktora vyjadruje vdeobecnu viazanost uzatvorenou zmluvou a poziadavku,
aby kazdy plnil svoje zmluvné zavazky; ako aj zasadu zdkazu zneuZitia prav na ujmu iného, resp. zakazu
ziskania prospechu z porusenia prava a tomu zodpovedajucu zasadu ochrany dévery tej strany, ktora
sa legitimne spoliehala na bezvadnost konania druhej strany. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalovanym namietané rozpory uzatvorenej zmluvy so
Zakonom o verejnom obstaravani predstavuju vady, ku ktorym doslo v samotnom procese verejného
obstaravania, priCom spravne dospel k zaveru; a to i s prihliadnutim na skuto€nost, ze ich spésobil sam
Zalovany; Ze tieto nedostatky svojou povahou a zavaznostou nespdsobili rozpor samotného obsahu
uzatvorenej servisnej zmluvy s U€elom Zakona o verejnom obstaravani a ziadnym spésobom Zalovany
nepreukazal ani to, Zze by nim namietané skuto€nosti mali vplyv aj na vysledok procesu verejného
obstaravania v tomto konkrétnom pripade, v désledku ktorého by do$lo k uzavretiu zmluvy so subjektom,
s ktorym by v zmysle ustanoveni Zakona o verejnom obstaravani nemala byt uzavreta. Tvrdenia
Zalovaného o dopade nedostatkov v procese verejného obstaravania na jeho konecny vysledok zostali
len v hypotetickej rovine a nim namietané poruSenia zakona svojou povahou a zavaznostou nedosiahli
taku intenzitu, ktora by mala za nasledok nevyhodnost servisnej zmluvy pre Zalovaného. Pokial Zalovany
namietal, Ze inym postupom by sa mohol rozSirit okruh potencionalnych zaujemcoy, tato nim tvrdena
skutonost zostala len v rovine hypotetickej ivahy. Zalovany v konani nepreukézal, Ze by porusenim
Zakona o verejnom obstaravani nebol dosiahnuty ucel verejného obstarania, ktorym bolo obstaranie

odvolani ako nedévodné.



18. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobca, ktory mal Uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



