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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: T. O., nar. XX.XX.XXXX
bytom N. XXX/X, XXX XX S. S., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 597, o ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere, o vydanie bezdévodného
obohatenia a ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin
¢.k. 7C/383/2015-255 zo dna 12.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/383/2015-255 zo dria 12.11.2018 vo vyroku I., ktorym sud
ulozil zalovanému vydat' zalobkyni bezdévodné obohatenie zo zmluvy o Uvere ¢. 609700093
zo dna 22.07.2010 vo vySke 250,00 Eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania rocne od 20.10.2015 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

meni tak,ze zalobuvtejtoCasti zamieta.

Odvolanie zalovaného proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/383/2015-255
zodna 12.11.2018 odmieta.

Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie zo zmluvy o Uvere ¢. 609700093 zo drna 22.07.2010 vo vySke 250,00 Eur spolu s 5,5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 20.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo
strdn nema pravo na ich ndhradu (vyrok Il1.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu dha 16.09.2015
domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere €. 609700093 zo dha 22.07.2010. Zaroven Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z predmetnej zmluvy bezdévodné obohatenie vo

vySke 337,00 Eur spolu s 5,5 % ronym urokom z omeskania od 14.09.2015 a nahradil
jej trovy, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vzniknu.
3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze Zalobkyna a

Zalovany uzavreli dha 22.07.2010 uverovu zmluvu €islo 609700093, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vysSke 1.400,00 Eur a Zalobkyha ako dIZznik sa zaviazala zaplatit Zalovanému ako
veritelovi tato sumu zvy3Senu o prisludny poplatok vo vySke 1.216,00 Eur. Celkovo mala Zalobkyna
zaplatit Zalovanému ¢&iastku 2.616,00 Eur v 12 mesacénych splatkach po 218,00 Eur. Zarover mal
sud preukazané, Ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR12643/11 diia 12.4.2012 bolo
rozhodnuté o naroku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym, a to
tak, Ze rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalobcovi sumu 1.906,83 Eur spolu so zmenkovym



urokom, zédkonnym urokom a nahradit mu trovy konania. Na predmetny rozsudok staleho
rozhodcovského sudu poukazal Zalovany, ktory ho na vyzvu sudu aj do konania dolozil. Z predmetného
rozsudku staleho rozhodcovského sudu, na ktory sa odvolaval Zalovany jednoznaéne vyplynulo, Ze tento
vychadzal z toho, Ze mala Zalobkyna v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere podpisat aj zmenku dnia
22.07.2010 na zaklade dohody o vyplneni zmenky. To znamena, Ze rozsudok staleho rozhodcovského
sudu sa tykal naroku vyplyvajuceho zo zmenky, ktora bola vystavena a podpisana zo strany Zalobkyne
v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere. Tieto skutonosti neboli medzi stranami sporu sporné, s
vynimkou toho, ¢&i Zzalobkyria zmluvu uzavrela ako fyzicka osoba pre G&ely vykonu jej povolania, alebo
za ucelom spotreby.

4. Zalobkyha bola v zmluve o Gvere v prvom raméeku oznadena ako fyzicka osoba nepodnikatel
s uvedenim rodného €isla a trvalého pobytu. V zmluve je zaroven predtlaCena formulacia, Ze dlznik
prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon povolania. Zalobkyra tvrdila, Ze peniaze
pouzila na osobnu spotrebu a v €ase, ked uzatvarala zmluvu nevykonavala Ziadnu podnikatelsku
¢innost, bola na starobnom déchodku, o €om sudu predloZila aj rozhodnutie o tom, Ze jej bol vylacany
starobny dochodok, zvySeny od 01.01.2011 a nasledne zvySeny od 01.01.2012 (&.I. 103 a 104 spisu).
Z tychto tvrdeni Zalobkyne a listinnych dékazov konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyra, Ze bola v
Case uzatvorenia zmluvy poberatelkou invalidného déchodku, ktory sa povaZoval za starobny déchodok
a vdovsky dochodok. Z uradnej €innosti sudu je tiez zname, Ze obchodni zastupcovia zalovaného, mali
prikaz vpisovat do zmluv udaje o diZnikoch, €o vyplynulo aj z priloZenej zapisnice o pojednavani v konani
Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/273/2012. Z vysluchu T. W., (osoby, ktora uzatvarala zmluvu aj so
Zalobkyriou) vyplynulo, Ze tito boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. instruovani, akym spdsobom
maju tieto kolénky suvisiace s G&elom Gveru vypifiat a boli indtruovani teda tak, aky G&el Gveru maju v
jednotlivych kategériach obyvatel'stva vyplfiovat priamo v Gverovej zmluve, teda kedy maju zaskrtavat,
Ze sa prostriedky pouzZivaju na vykon zamestnania, kedy na vykon povolania, podnikania alebo na iny
ucel. Svedok dalej uviedol, Ze bola interna tabulka obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. a
na zaklade tejto tabulky vyplfioval tladiva zmluvy. Vedel, tiez, Ze potom ako sa prevalilo niekolko sporov,
kde prave déchodcovia namietali, Ze sa im uvadza ako ucel Uveru ,povolanie, tak tieto pokyny obchodné
spolocnost stopla. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyfa vystupovala
pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako spotrebitel a peniaze pouzila na svoju sukromnu spotrebu.

5. Nasledne prvoinstan¢ny sud pristupil k posudeniu namietky Zalovaného o prekazke veci rozhodnutej,
ktoru vyhodnotil ako nedévodnu. Podstatnym pre posudenie uvedenej namietky bolo to, €i rozhodcovska
dolozka uvedena v uverovej zmluve je vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy platna. V danom
pripade rozhodcovska doloZka nebola dojednana v osobitnej zmluve. Bola uvedena len vo vieobecnych
obchodnych podmienkach (dalej len ,VOP*), ktorych text je pisany drobnym pismom a zac&ina sa
priblizne v strede bodu 14. VOP poskytnutia uveru (&.I. 236 spisu). Rozhodcovska dolozka teda nie
je napisana vo VOP ani ako samostatny odsek, tato si Zalobkyfia osobitne nevyjednala a nemala
na ani vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Je teda
zrejmé, Ze zalobkyfa mohla len zmluvu ako celok odmietnut, alebo podrobit sa vSetkym podmienkam
upravenym v zmluve a VOP. Znenie tejto dolozky pritom nuti Zalobkyfiu podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu, ak Zzalovany poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Sudu su z uradnej €innosti pritom zname iba
pripady, ked bol Zalobcom v rozhodcovskom konani Zalovany, v ktorych pripadné ndmietky Zalovanych
ohladne spotrebitelského charakteru zmluv a potreby aplikacie prepisov na ochranu spotrebitela
zvacSa nie su ziadnym spbésobom zohladhované. Rozhodcovsku doloZzku v tomto zneni, ktora bola
Zalobkyni v podstate nanutena, (kedZe ako spotrebitel nemala mozZnost ju odmietnut), sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tato rozhodcovska dolozka nie je spOsobila eliminovat hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Hoci zakon nevyluéuje moznost
rieSenia sporov v rozhodcovskom konani aj v spotrebitelskych veciach, ale ak ma byt
rozhodcovska zmluva, resp. dolozka uzavreta so spotrebitelom pravom akceptovatelnym spésobom
musi byt individualne dojednana, t.j. musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran.
Slobodna véla vyZzaduje predovSetkym informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a
informéacie o tom, o ta-ktora vofba konkrétne znamena. Z predlozenej rozhodcovskej
dolozky nevyplyva, Ze by Zalobkyha vébec mala moznost volby, a ak by ju aj mala (¢o vSak sud
nemal v konani preukdzané), tak z predlozenych listin nevyplyva, Ze by jej Zalovany ako dodavatefl
poskytol jasné a zrozumitelné informacie, predovsetkym ¢o znamena rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani a aké su jeho dosledky. V rozhodcovskej dolozke tiez absentuju akékolvek
informacie o podstatnych skuto€nostiach a nasledkov rozhodcovského konania, ktoré su potrebné pre
slobodné rozhodnutie spotrebitela so znalostou veci, ako napr. o zavaznosti rozhodcovského rozsudku,
voCi ktorému zvaésa nie je pripustny opravny prostriedok v zmysle dvojinStan¢nosti konania, (ako je



to napr. v sudnom konani pred vSeobecnymi sidmi, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie méze na
zaklade odvolania preskumat’ odvolaci sud) alebo o tom, Ze touto dohodou sa rieSenie sporov prenasa
na sukromnu osobu, ako ani poucenie aspon o zakladnom procesnom postupe rozhodcovského
sudu a o pravach a povinnostiach povinného v pripadnom rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku
dolozku dohodnutu za vyS$Sie uvedenych okolnosti spolu s absenciou individualnosti jej dojednania, sud
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v désledku toho neplatna. Za takéhoto stavu
potom vo veci rozhodol orgén, ktory na to, nemal pradvomoc, €o je jednou zo zdkladnych podmienok
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia urcitého organu. V tomto smere sa sud stotoZfniuje s
nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/232/2012, na ktory poukazala aj
Zalobkyha v podani, Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuceho sa od neexistencie,
¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.

6. Vychadzajuc z vySSie uvedenych vychodisk konajuci sud dospel k zaveru, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Uverova zmluva ako zmluvny typ je upravena v Obchodnom zakonniku
a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran z dverovej zmluvy
sa tak riadia Obchodnym zakonnikom. Pokial vSak ide o spotrebitelsky uver, okrem
upravy v Obchodnom zakonniku, je potrebné aplikovat' aj Specialnu Upravu zakona o spotrebitel'skych
uveroch a takato zmluva musi obsahovat nalezitosti upravené v tomto zakone. Zaroveri dohodnuté prava
a povinnosti v spotrebitel'skej zmluve nemdzu byt vrozpore s § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
7. Po preskumani predmetnej zmluvy o uvere sud ma za to, Ze tato neobsahuje termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, uUrokovu sadzbu, RPMN a priemernd roénu percentualnu mieru

nakladov. Uvedena zmluva teda neobsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere
upravené v citovanom § 9 ods. 2 pism. i/, j/, f/, y/ zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v ase
uzavretia zmluvy o Uvere. Absencia tychto naleZitosti spésobuje, Ze poskytnuty uver povazuje

za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 a/ a b/ zakona &. 129/2010 Z. z. Zalovanému preto
vzniklo pravo na vratenie iba skutoéne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru bez akychkolvek

urokov a poplatkov. Sud nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne o tom, Ze by mala byt
neplatna celd zmluva ako celok. Mal za to, Ze z dovodu absencie vy3Sie uvedenych naleZitosti
zmluvy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakoflko bolo preukazané, Ze zalobkyni

ako spotrebitelovi bol poskytnuty uver, ktory Zalobkyha i zaala Cerpat'.

8. Na vyzvu sudu zZalovany predloZzil do konania prehfad splatok realizovanych Zalobkyriou na predmetny
uver (€. I. 234). Tieto splatky boli dané aj Zalobkyni, tato ich nerozporovala. V konani je zrejmé,
Ze Zalobkyni bol poskytnuty aver vo vyske 1.400,00 Eur a tento splatila v celkovej vyske 1.737,00
Eur. Predmetny uver Zalobkyha preplatila o sumu 337,00 Eur. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
v odvolani ohladom celého naroku Zalobkyne uplatneného Zalobou. Zaloba bola podana na sud da
16.09.2015. Z tohto dévodu su premi€ané splatky, ktoré Zzalobkyra preplatila navySe iastky 1.400,00
Eur, a to tie, ktoré realizovala do 30.07.2012. Co sa tyka dalSich splatok, ktoré Zalobkyna
realizovala dna 19.04.2013 v sume 100,00 Eur a 16.05.2013 v sume 150,00 Eur, tieto nepovazoval
za preml&ané, nakofko ich realizovala v trojro¢nej objektivnej preml€acej dobe. Pokial malo na strane
Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie na zaklade neplatnych nalezitosti zmluvy o Uvere, toto
si mohla Zalobkyria uplatnit odo dia vyplatenia finanénych prostriedkov zakladajucich vznik naroku
podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide
o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdbvodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynat premi€acia doba osobitne. K
bezddvodnému obohateniu ziskanému plneniu bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od
zactiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej
premliacej dobe. Subjektivha preml€acia doba zacina plynut odo dna, ked sa postihnuty dozvedel, Ze
plnil bez pravneho dévodu a komu plnil. Subjektivna lehota na uplatnenie naroku mohla zagat' plynut
odo dna, kedy Zalobkyna zaplatila jednotlivé plnenia v suvislosti s existujucou zmluvou o Uvere nad
ramec toho, na ¢o bola povinna. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného povinnostou vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 250,00 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Je potrebné uviest, Ze
uvedeny pripad pre U¢ely posudenia vzniku bezdévodného obohatenia je mozné posudit ako plnenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, kedZe po posudeni okolnosti uzavretia zmluvy a jej nalezitosti sud
dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, teda Zalobkyni odpadla
povinnost zaplatit Zalovanému viac ako jej bolo poskytnuté. Ak by aj neprichadzalo do uvahy posudenie
uveru ak bezuro¢ného a bezpoplatkového (€o z vyssie uvedenych skutoénosti podla nazoru



sudu prichadza) bolo by mozné uvedeny pripad posudit ako plnenie zo zmluvy, ktora je v Easti neplatna,

kedZe odplatu vo vySke dosahujucej 96 % z poskytnutej istiny je mozné povazovat za odplatu
dohodnutu v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zékonnika) a aj s dobrymi mravmi, t.j. ako
neplatnd a to uz s prihliadnutim na priemerné urokové sadzby bank pri obdobnych

uveroch v €ase podpisu zmluvy ( priemer urokovych sadzieb pri spotrebitefskych tveroch do jedného
roka v ¢ase uzavretia zmluvy bol 8,14 % rocne.

9.V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud, reSpektujuc pravoplatnost tretej vety vyroku
prvého rozsudku v konani, dalej zaviazal Zalovaného k zaplateniu 5,5 % uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 250,00 Eur od 20.10.2015 do zaplatenia, lebo je s vratenim tejto sumy v omeskani.
Prvykrat sa mohol dozvediet o Ziadosti Zalobkyne na vratenie Zalovanej sumy dna 19.10.2015, kedy
mu bola doru¢ena Zaloba.

10. O néhrade trov konania okresny sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobkyfia a Zalovany, (vzhlfadom na priznanie &iastoéného naroku
Zalobkyni), mali vo veci rovnaky pomer Uspechu a neuspechu, a preto sud Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany, ktory sa domahal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vo veci sam rozhodol.

12. Namietal, Z2e sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolatel zotrval na svojej argumentacii prezentovanej v ramci prvoinstanéného konania. Tvrdil, Ze
v prejedndvanej veci existuje neodstranitefna prekézka konania, ktoru predstavuje existencia veci
rozhodnutej, na ktort je sud povinny prihliadat po€as ktoréhokolvek Stadia konania. O platnosti
jednotlivych &asti o uvere €. 609700093 (teda, &i je zmluva bezuroéna a bez poplatkov, alebo
nie) bolo uz totiz rozhodnuté dria 12.04.2012, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922
761, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. V danej suvislosti odvolatel poukazal na ust.
§ 230 CSP a § 161 CSP, v sulade s ktorymi mal sud prvej indtancie konanie vo veci zastavit.
Doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma totiz pre u€astnikov
rozhodcovského konania rovnaké u&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci vykonat’ prejav vole nahradza tento prejav vole (§ 35 zakona €. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani). V danej suvislosti odvolatel poukazal na viaceré rozhodnutia napr.
Najvyssieho sidu CR sp.zn. 29Cdo/2254/2011 zo diia 27.06.2013, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/100/2001 zo dfia 28.05.2002, sp.zn. 3Cdo/42/2006, Krajského sudu v
Predove sp.zn. 1Co/79/2011 zo dia 20.12.2011, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/45/2012 zo
dria 03.05.2012, Okresného sudu Bratislava sp.zn. 17C/35/2014 zo diia 03.06.2014. Pravna povaha
rozhodcovského rozsudku je aj predmetom aktualnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR,
napr. uznesenia sp.zn. 3MCdo/11/2010 zo dna 26.09.2011, 6Cdo/143/2011 zo dna 18.01.2012 a
3Cdo/122/2011 zo dfia 09.02.2012. Z oznalenych rozhodnuti vyplyva, Ze rozsudkom rozhodcovského
sudu je exekuény sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu (§ 159 ods. 2
O.s.p.). Argumentaciu Zalovaného tykajucu sa res iudicata podporuje aj komunitarne a medzinarodné
pravo, napr. rozhodnutie ESD vo veci Asturcom, ktoré sa dotyka vykonu rozhodcovského rozhodnutia,
smernica 93/13/EHS nepriznava spotrebitefovi po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa vo veci
rozhodlo, Ziadne osobitné pravo. Ani eurépske pravo nenuti sud Clenského Statu, aby pristupil k
opatovnému preskimaniu pravoplatne rozhodnutého sporu, ak by sa tym malo zabezpe it presadenie
sa eurépskeho prava, ¢o sudny dvor potvrdil aj v samotnom rozhodnuti Asturcom. Podla rozhodnutia
ESD ¢. C-2/08 vo veci Amministrazione dell'lEconomia a delle Finanze pravo Spolo€enstva neprikazuje
vnutrodtatnemu sudu, aby neuplatnil vnutro$tatne procesné normy, na zaklade ktorych
rozhodnutie ziskava pravoplatnost, (a teda stava sa res iudicata), aj keby to umoznilo napravit porusenie
prava Spologenstva predmetnym rozhodnutim. Podla nazoru Zalovaného ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak vyplyva z rovnakého skutku a zarover sa tyka tych istych oséb. Pritom nie je
rozhodujuce, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Z
vySSie oznaCeného rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny
a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal Zalovanému voci zalobkyni plnenie. Z hladiska res
iudicata je pripadna nespravnost’ rozhodcovského rozsudku irelevantna, pretoze aj v takomto pripade
prekazka res iudicata nadalej existuje. Podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny
uCel ako na vykon povolania alebo podnikania. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu



dria 22.07.2010 &. 609700093 vyplyva, Ze na jej zaklade Zalovany poskytol Zalobkyni uver na vykon
povolania. Zalobkyria v zmluve o Gvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované
penazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Nie je teda rozhodujuce, na aky ucel v skuto€nosti
Zalobkyha penazné prostriedky pouzila, ale na aky ucel jej bol predmetny Uver Zalovanym poskytnuty.
Zalobkyfa ako dlznik navy$e nema zo Ziadneho zakona informa&nu povinnost vod&i veritelovi, aby
preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov. Rovnako zakon o spotrebitefskych uveroch
neustanovuje, Ze Ziadatel o uver v ¢ase poskytnutia uveru na podnikanie, zamestnanie
alebo povolanie, musi byt podnikatelom alebo zamestnany. Pre pravnu kvalifikaciu povahy
poskytnutého Uveru je teda uplne postacujuci prejav vOle uvedeny v zmluve. V pripade postavenia
Zalovaného je potrebné akceptovat' jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyriou
vstupoval. Pri vyklade pojmu spotrebitel je potrebné v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v
oblasti prava na ochranu spotrebitela chranit’ dobru vieru druhej strany (napr. rozhodnutie ESD C-464/01
vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom
(alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takito obligaciu charakterizovat ako obchod,
a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, kedZe dobra
viera je veobecnym principom zmluvného prava. Zalovany v konani predloZil listinné dokazy, ktoré
preukazuju ucel poskytnutého uveru. Na druhej strane Zalobkyria nepredlozila ani jediny dékaz o tom,
Ze by si predmetny uver vzal a na spotrebny Ucel. Napriek tomu sa konajuci sud priklonil k argumentacii
Zalobkyne, ktor( si vo svojom rozhodnuti osvojil. Zalovany ma za to, Ze predmetnu zmluvu
0 uvere nemozno posudzovat' z hladiska nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedze
tato nespada do reZimu spotrebitel'skych zmluv. Pri otazke neplatnosti zmluvy ako celku Zzalovany zotrval
na svojej argumentacii, Ze v predmetnom pripade nemozno Ziadat' uréenie neplatnosti pravneho ukonu
ako takého, a to s poukazom na znenie ust. § 41 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle tohto ustanovenia
by bola teda neplatna len ta &ast’ odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu a Zalovany by mal nadalej narok na ostavajicu primeranu odplatu. Zalobkyfia teda
nemoze dosiahnut ur€enie neplatnosti celej zmluvy z dévodu neprimeranej vysky odplaty, akneexistuje
zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého by sa takéhoto naroku mohol doméahat. Koncepciu celkovej
neplatnosti zmluvy nemozno vyvodit’ ani z komunitarneho prava. Ani pripadna nekala obchodna praktika
nemoze byt v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU dévodom neplatnosti celej zmluvy. Odvolatel pritom
poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch i rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-453/10 Pereni&, Perenigova/
S.0.S financ. Zasada zachovania platnosti zmluvy je tiez zohladnena aj v rozhodnuti Sudneho dvora
EU &. C-26/13 z 30. aprila 2014 (A. Kasler a H. Kaslerné Rabai). Takejto argumentacii zodpoveda aj
Ustavno-pravny princip zachovania platnosti zmluvy prezentovany v naleze Ustavného sudu CR sp.zn.
1.US 625/03 zo dia 14.04.2005.

13. Napokon, odvolatel namietal, Ze vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml€ania voc&i naroku
uplatnenému Zalobkyfiou v tomto konani. Narok Zalobkyne uplatneny Zalobou sa stal premli¢any v
subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dnia 16.05.2015. Z tohto dévodu sud nebol opravneny
priznat Zalobkyni ani &ast' Zalovaného naroku. V danej suvislosti odvolatel poukazal na upravu
premi¢ania v Obcianskom zakonniku (§ 101 az § 110). Vydania bezdbévodného obohatenia sa
Zalobkyha v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika mdéze domahat v subjektivnej (dvojrocnej)
lehote najneskér do uplynutia trojro€nej objektivnej premli€acej lehoty. Ich zaliatok je upraveny odliSne.
Tieto dve premi€acie doby zadinaju plynat, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je
taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este
plynie druha premliéacia doba. Zalovany konétatuje, Ze narok uplatneny Zalobkyfou Zalobou na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa stal preml€any v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dha
16.05.2015. Vedomost' dIZznika o bezdévodnom obohateni spod&ivajicom v platbach na uroky a poplatky
z Uveru vznika v zdsade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej istiny (z
rozhodnutia Krajského stdu v Trenéine sp.zn. 17Co/372/2015 zo dfia 27.04.2016). Zalobkyna nijako
skutkovo nepreukazala moznost uplatnenia desatronej premliacej lehoty. Touto problematikou sa
zaoberal i Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojich rozhodnutiach sp.zn. 13Co0/567/2015, sp.zn.
13C0/557/2015 a sp.zn. 13C0/90/2015. Vychadzajuc zo znenia ust. § 451 Obcianskeho zakonnika
Zalovany zotrval na svojom nazore, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktort upravuje toto zakonné ustanovenie. Zalobkyfa plnila na zéklade platne uzavrete;
zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a podobne) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov.



14. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného stidu ako vecne
spravny potvrdit.

15. Akcentovala, Ze ochrana spotrebitefa je prejavom verejného zaujmu a ochrany ustavnych prav
obg&anov. Poukazal pritom na rozhodnutie Ustavného stdu CR sp.zn. I1.US 2164/10 zo diia 01.11.2011,
z ktorého vyplyva, Ze zmluvna autonémia a jej ochrana nemdze byt absolutna tam, kde existuje iné
zakladné pravo jednotlivca, alebo ustavny princip, €i iny ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su
spbsobilé zmluvnu autonémiu proporcionalne obmedzit. Podla nazoru Zalobkyne konajuci sud spravne
posudil celll vec, zohladnil eurépske pravo na ochranu spotrebitela a spravne interpretoval ustanovenia
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Rovnako spravne okresny sud posudil i aspekty hrubej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a z tychto vyvodil spravny zaver
v zmysle Cldnku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Zaroven Zalobkyna poukézala na svoju argumentaciu prezentovanu v priebehu konania.
Podla jej presved&enia je odvolanie Zalovaného ucelové a tendenéné. Jeho opravny prostriedok totiz
neobsahuje nijaké pravne argumenty a dovody spdsobilé relevantne zvratit rozhodnutie okresného
sudu. Zdbraznila pritom, Ze Zalovany dlhodobo a systematicky ignoruje rozhodnutia sudov na Slovensku
a neredpektuje ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je povinny sa
zdrzat' pouZivania nekalych zmluvnych podmienok s rovnakym vyznamom v zmluvach aj
so vSetkymi ostatnymi spotrebitelmi. Nekalé obchodné praktiky pri poskytovani spotrebitelskych uverov
Zalovaného analyzovala aj Eurdpska uUnia a jej podrobné stanovisko je uvedené v liste zo dna
14.09.2010. Vyplyva z neho, Ze ,Formular zmluvy POHOTOVOST, s.r.o. obsahuje éast s nazvom
VSeobecné podmienky poskytovania uveru, ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela a pomerne flagrantne znevyhodriuju spotrebitefov v dbleZitych aspektoch. Celkové naklady
Gverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ktoré pozostavaiju z Groku a inych poplatkov,
sa javia velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmenSom v niektorych pripadoch predstavuju naklady takmer 100
% roéne zo sumy ziskanej spoloénostou POHOTOVOST .

16. Zalovany nepodal vo veci odvolaciu repliku.
17. Ziadne dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie Zalovaného bolo podané v¢as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajiucom z ust. § 379 CSP a toto rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania (postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) podla ust. § 388 CSP vo vyroku I. zmenil spédsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia
a odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odmietol.

19. Vo vztahu k namietke odvolatela ohladne prekazky rozsudenej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim prvoins§tanéného sudu, ktory sa s uvedenou namietkou zalovaného riadnym
spbsobom zaoberal, posudil ju ako nedévodnu a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil v
bode 15. napadnutého rozsudku. Len na doplnenie krajsky sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného
sudu SR &.k. 1.US 25/2014-11, ktory sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu tykajlcu sa pravne;
otazky prekazky rozsudenej veci. Okrem iného uviedol, Ze ,Zalovanému treba uznat aj
tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v
konani o ur&eni, nie v8ak rozsudok Zalovany na neprijatefnej rozhodcovskej dolozke®. V tomto smere ma
odvolaci sud za to, Ze otazka prelomenia materialnej pravoplatnosti je uz vyrieSena v ramci konstantnej
judikatury NajvySsieho sudu SR (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/27/2011 zo dfia 29.01.2015).
Neplatna rozhodcovska doloZzka neméze zaloZit prdvomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany
rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre
obcianskopravne konanie o ur€enie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.

20. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze pravny vztah subjektov vystupujucich v tomto
konani bol zalozeny uzatvorenim zmluvy o uvere €. 609700093 zo dfia 22.07.2010 medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlznikom, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel sa zavazuje
poskytnut’ diznikovi uver vo vyske 1.400,00 Eur a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritefovi sumu zvySenu o
poplatok vo vySke 1.216,00 Eur, t.j. diznik celkovo zaplati veritelovi iastku 2.616,00 Eur. Zmluva o Gvere
obsahovala (okrem iného) prehlasenie diZnika, Ze finanéné prostriedky mu veritel poskytuje na vykon



povolania - prehlasenie dlznika bolo formalne vykonané oznaenim moznosti ,povolania“ vo vopred
pripravenom formularovom poli, pod ktorym sa nachadza podpis diznika.

21. Ziada sa uviest, Ze z rozhodovacej &innosti odvolacieho sudu v identickych veciach je
znadme, Ze opravneny pri uzatvarani zmliv o uUvere, konkrétne pri vypifiani zmluvnych formulérov
Ziadatelov o uver si po€ina tak, aby v danych pripadoch vylugil aplikaciu noriem spotrebitelského prava
nespravnym vyznacovanim ucelu poskytnutého uveru (napr. na vykon podnikania a pod.). Formular
zmluvy o Uvere, vratane jeho dodatku vypifia zastupca veritela a predklada na podpis diZnikovi bez
moznosti modifikovania jeho obsahu zo strany diZnika. Zo sudnej praxe je
rovnako zname konanie opravneného, ktorym presvied€a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitefov
s cielom dosiahnut' vyznacenie u€elu Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
aby sa tento Uver nasledne spravoval pravnou uUpravou obsiahnutou v Obchodnom z&konniku.
Takéto konanie opravneného bolo Statnymi organmi opakovane sankcionované a definované ako
,nekala obchodna praktika“ v rozhodnutiach Slovenskej obchodnej ingpekcie, Ustredného indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie (napr. €. SK/0303/99/2011 zo dria 15.06.2011, ¢&.
SK/0068/99/2011 zo dfia 10.06.2011), ktorych zadkonnost bola podrobena sidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn. 5520/13/2014 zo dfia 27.01.2015, ¢irozsudok
NS SR sp. zn. 8520/45/2014 zo diia 19.08.2015).

22. Aj ked v danom pripade redlne a preukazatelne doslo k ozna&eniu formularového pofa majuceho
osvedCit poskytnutie Uveru na vykon povolania Zalobkyne, odvolaci sud zdbéraznuje, Zze dbkazné
bremeno ohladom preukazania, Zze uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania diZnika (Zalobkyne) zataZzuje v tomto pripade toho, kto tak tvrdi, t.j. Zalovaného. Bezpeénym
preukazanim nemdze byt len zaSkrtnutie vSeobecného udaja o uzavreti zmluvy (poskytnuti dveru) na
ucel podnikania, ktory nepreukazuje konkrétny suvis uzavretia prislusnej iverovej zmluvy s podnikanim
diznika. Vymedzenie ucelu - poskytnutie uveru »na vykon povolania®“, v spojeni s nedostatkom
akejkofvek aktivity Zalobkyne ma taky vplyv, ako by ucel uveru nebol v zmluve vymedzeny vobec. Ak
by Zzalovany ako dodavatel konal v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti pri poskytovani tverov,
poskytol by Ziadatelovi o Uver dostatok informacii aj ohfadom v zmluve uvadzaného ucelu poskytnutia
uveru, (kedZe zmluva umozriovala aj vyhlasenie o inom ucele poskytnutia tveru), ktory ma zasadny vplyv
na samotné postavenie Ziadatela o Uver, a nasledne by nemal problém uvedenu skutoénost v
konani preukazat. Preverenie skutodnosti rozhodujucich pre uréenie, &i Ziadatel o Gver (ne)spifia
definiciu spotrebitefa je nepochybne v moznostiach poskytovatela finanénej sluzby a je vysledkom
dostato€nej informovanosti spotrebitela, okrem iného, aj o désledkoch mechanicky vyznalovanych
alternativ v zmluvnom formulari vyZadovanych poskytovatelom finanénej sluzby. V posudzovanom
pripade v3ak Zalovany ako poskytovatel finan¢énej sluzby vyuzZil svoju silnd poziciu, postupoval v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti v snahe jednoznacne vytvorit zdanie, Ze sa nejedna o
spotrebitelsky uver.

23. Vychadzajuc z uvedenej pravnej argumentacie okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze sa v
danom pripade jedna o spotrebitelsky vztah, na ktory bolo potrebné aplikovat ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach. Je zrejmé, Ze Zalovany v prejednavanej veci nepreukazal, Ze by bol poskytol Zalobkyni tver
na vykon povolania. Napokon ani netvrdil, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny suvis s takymto
povolanim, ¢i predmetom ¢innosti odberatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. O tom jednoznacne
sveddi i fakt, Ze Zalobkyha bola v Ease uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy starobnou déchodkyriou,
t.j. nemala status zamestnanca.

24. Vo vztahu k argumentacii o neplatnosti zmluvy o Uvere odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsah jeho namietok prezentovanych v opravnom prostriedku, ktorymi je viazany.
Ziada sa dodat, Ze okresny sid v prejednavanej veci nekonstatoval absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu - predmetnej zmluvy o Uvere, ale konstatoval len bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy, a to z dbvodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia . Odvolacia
argumentacia Zalovaného, ktora popierala neplatnost zmluvy o Uvere, sa teda neviaze na konkrétne
dovody napadnutého rozhodnutia.

25. Spravne vyhodnotil prvoinStanény sud aj skutonost, ze zmluva o Uvere, uzatvorena medzi
Zalobkyriou ako spotrebitelom a Zalovanym ako doddvatefom, neobsahuje niektoré z obligatérnych



néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy
o uvere (bliZzSie pozri odsek 17. napadnutého rozsudku), v désledku €oho je potrebné poskytnuty Gver
povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.

26. Na podporu spravnosti zaverov prvoin§tanéného sudu v tejto €asti odvolaci sud uvadza, ze
zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere v ust. § 9 ods. 2 taxativhym
spbsobom uvadzal néalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitefskom Uvere bezvyhradne obsahovat.
Nasledkom absencie €o i len jednej v tomto zakonnom ustanoveni uvedenej nalezitosti je bezuronost
a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010. Vo vztahu k
tejto argumentacii sudu prvej inStancie vSak odvolatel neprodukoval Ziadne odvolacie namietky.

27. Nadvazne na to, rovnako spravny je zaver okresného sudu uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze ak
Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky tver vo vySke 1.400,00 Eur a Zalobkyfia mu zaplatila celkom
sumu vo vySke 1.737,00 Eur, (¢o medzi stranami sporu nebolo sporné), je nepochybné, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 337,00 Eur, ktoré je povinny Zalobkyni v sulade
s ust. § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vydat.

28. Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne uréenie zadiatku plynutia dvojroénej subjektivne;
premliacej doby Zalobkyne stanovenej v § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sidom prvej inStancie,
ktoré je podfa jej ndzoru nelogické a v rozpore s hmotnym pravom i vSeobecnou judikaturou.
Tuto jeho odvolaciu argumentaciu odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu.

29. Primérne odvolaci sud uvadza, Ze pravo na vydanie bezddévodného obohatenia je majetkovym
pravom, a preto sa preml€uje podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika).
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za tri roky a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Pre preml€anie prava z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi€acia
doba, t.j. objektivna a subjektivna premliacia doba. Tieto dve premi€acie doby zadinaju, plynu a koncia
nezavislé na sebe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno opravhenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych leh6ét.

30. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndét treba z hladiska premi€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli Z0
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premi¢acie doby zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa.

31. Subjektivna premliCacia doba neméze zalat plynut skér nez objektivha preml&acia doba. O tom, Ze
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet’ skér,
nez bezdévodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna doba nemdze zacat plynut skor, nez
vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat' na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon
v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit
na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skutoéna, a nie predpokladana znalost’ okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

32. Je potrebné zdoraznit, Ze uz v Case uzavretia spornej zmluvy, t.j. dha 22.07.2010, platila pravna
Uprava, podla ktorej sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v pripade absencie vymedzenych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona C.
129/2010 Z. z.). V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na vSeobecne platni zasadu ,ignorantia
legis non excusat®, ktord znamena, Ze nikto sa nemdze zbavit zodpovednosti za svoje konanie alebo
urcitej povinnosti tvrdenim, Ze nepoznal zakon, resp. o svojich povinnostiach nevedel. Vedomost' o



tejto zdkonnej uprave sa teda u Zalobkyne predpoklada a nemozno ju nijako vyvratit, inak povedané
»-neznalost zdkona neospravedIfuje“.

33. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dbvodu, ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivna premliacia doba zacina plynut odo dna,
ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil.

34. Zaroven je nutné dodat, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o otazku pravnu, a nie otazku
vyhodnotenia skutkovych okolnosti na strane Zalobkyne, na zaklade ktorych by sa opravnena
(zalobkyha) dozvedela o vzniku bezdbvodného obohatenia a o osobe, ktora ho na jej ukor ziskala, t.|.
relevantnych skuto&nosti nevyhnutnych k iniciovaniu sudneho konania.

35. Ak sa znalost prava u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada, inak tomu nemdze byt ani
v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost’ o bezdévodnom obohateni. Vo
vSeobecnosti teda mozno povedat, Ze za okamih vzniku skutonej vedomosti o obsahu prava je potrebné
povazovat defi Gginnosti pravneho predpisu. Dalej odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zmluvu o Gvere mala
Zalobkyha k dispozicii uz dfiom jej podpisania. Podpis ako prejav suhlasu logicky zahfha aj prejav
znalosti obsahu pravneho ukonu, to znamena3, Ze Zalobkyna poznala obsah
predmetnej zmluvy. Zalobkyria mala v kazdom jednom pripade vedomost o vy$ke poskytnutej Gverovej
istiny, teda z jej strany vedomost’ o tom, Ze jej platby presiahli v ihrne vySku poskytnutej istiny uveru,
¢o mohla Zalobkyna zistit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. KedZe Zalobkyha splatky
Uveru uhradzala, poznala ich vy$ku, musela sa dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad rdmec poskytnutej
istiny su¢asne v momente, kedy mu uhradila splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplatila.

36. Vychodiskom pre vedomost o bezdévodnom obohateni je v danom pripade znalost prava
Zalobkyhou, ktord sama Zalobkyna pretavila do podanej zaloby, ked poukazovala na nedostatky zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Pravne nedostatky zmluvy o spotrebitefskom uvere (uplatnenim zakonnej
sankcie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti tveru) Zalobkyriu v kone€nom désledku viedli k uplatneniu
vydania bezdévodného obohatenia.

37. Za popisaného skutkového stavu by bolo akékolvek dalSie dokazovanie v prejednavanej veci
nadbyto¢né. Ak totiz Zalobkyni marne uplynula dvojroéna subjektivna lehota na uplatnenie prava
na vydanie bezdovodného obohatenia voéi Zalobcovi a Zalobca v konani u&inne vzniesol proti jej
naroku uplatnenému Zalobou namietku preml€ania, skutonost, i v danej veci uplynula objektivna
premli€acia lehota (trojro€na alebo desatro€nd), je pravne irelevantna. Odvolaci sud preto nepovazoval
za potrebné zaoberat sa v konani dal8imi odvolacimi namietkami Zalovaného uvedenymi v jeho
opravnom prostriedku.

38. Vedomost' diZznika o bezdévodnom obohateni spocCivajucom v platbach na droky a poplatky
uveru, vznika v zasade okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny. Subjektivna lehota
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacala Zalobkyni plynut po zaplateni
poslednej zaplatenej splatky uveru presahujucu istinu (vySku poskytnutého uveru), t.j. konkrétne dfiom
nasledujucim po jej zaplateni, t.zn, ak bol dlh zo zmluvy o Uvere €. 609700093 preplateny splatkou
dna 30.07.2012, subjektivha premli€acia lehota zaCala Zalobkyni plynuat’ diiom 31.07.2012, (splatka vo
vyske 91,00 Eur); u splatky v sume 100,00 Eur zo dfa 19.04.2013, subjektivna premi€acia lehota zagala
Zalobkyni plynut diiom 20.04.2013 a u splatky v sume 150,00 Eur zo dfia 16.05.2013 zaala subjektivna
lehota Zalobkyni plynat diiom 17.05.2013.

39. Zalobkyfa svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z oznagenej zmluvy uplatnila
Zalobou na Okresnom sude Martin az dia 16.09.2015, a teda po marnom uplynuti tejto lehoty. Je teda
zrejmé, Ze vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobou (tvoriacim v suéte Zalovanu istinu z oznacenych
splatok) zalobkyni uplynula marne dvojrona subjektivha premliacia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia.

40. Ak teda zalobkyni marne uplynula dvojro&na subjektivna lehota na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalobcovi a Zalobca v konani ucinne vzniesol proti jej naroku
uplatnenému Zalobou namietku premi&ania, Zalobkyha nemdZze byt v tejto veci Uspesna. Z uvedeného



dovodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v predmetnej
Casti zamietol.

41. Pokial odvolatel vo svojom opravnom prostriedku, ale aj Zalobkyra v priebehu konania poukazovali
na odliSné rozhodnutia vdeobecnych sudov v obdobnych veciach, k tomu odvolaci sud dodava, Ze z ust.
§ 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri rozhodovani konkrétnej veci viazany. Naviac pri
rozhodovani spotrebitefskych sporov je potrebné vzdy prihliadat na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci
a Casové hladisko, reSpektujuc pravnu upravu platni v ¢ase uzavretia zmluvy medzi dodavatelom a
spotrebitelom.

42. Ak je preml€any narok Zalobkyne Zalovanej istiny, je zrejmé, Ze nemdze byt dévodny ani je Zalobou
uplatneny narok na zaplatenie Urokov z omeskania. Z ustalenej judikatury Najvys8ieho sudu SR vyplyva,
Ze povinnost' platit uroky z omeskania nemdze trvat' dlhSie, ako trva hlavny zavazok. Spinenim dlhu
(zavazku) alebo jeho zanikom z iného dévodu zanika tiez povinnost’ platit uroky z omeskania ako vedlajsi
(akcesoricky) vztah. Ak dbjde k preml€aniu hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemébze sa takyto
pravny nasledok uplynutia ¢asu nevztahovat k vedlajSiemu zavazku.

43. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a ddévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu VO
vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol.

44. Vo vztahu k =zvySnej Cc&asti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza: Strana mdze
napadnut rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolanim, pokial to zakon nevylu€uje. Odvolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked je Zalobca stranou
v spore, nespifia subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti tretej vete vyroku napadnutého
rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa spravidla prejavuje v nelspechu vo
veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu ujmu. Z
uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnena ta strana sporu, ktorej bola rozhodnutim
sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti stran sporu;
podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe (pripadne v ich
procesnom podani), nie vSak subjektivne presved&enie strany sporu o désledkoch vyplyvajucich pre fu
z rozhodnutia sudu prvej inStancie.

45. Z obsahu spisového materidlu v prejednavanej veci vyplyva, Zze zalobkyfia sa zalobou domahala
vocCi Zalovanému ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere €. 609700093 zo diia 22.07.2010 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalobcom. Zaroven Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost’ vydat' Zalobkyni sumu
337,00 Eur s 5,5 % ro€nym urokom z omeSkania od 14.09.2015 aZ zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Okresny sud vo vyroku . uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
zo zmluvy o uvere &. 609700093 zo dna 22.07.2010 vo vySke 250,00 Eur spolu s 5,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 20.10.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku
Il. svojho rozhodnutia sud prvej inStancie Zalobu vo zvysku zamietol. Zaroveri vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania. Odvolatel teda podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku
okresného sudu o Ciasto&nom zamietnuti Zaloby, v ktorej €asti bol v konani Uspedny. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovaného v predmetnej Casti odmietol ako odvolanie, ktoré bolo
podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP). Z tohto dévodu sa krajsky sud nemohol zaoberat
ani odvolacimi namietkami vznesenymi voci predmetnej Casti rozhodnutia.

46. O naroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s§
255 o0ds. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej procesnej strane priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, proti Zalobkyni, ktord vo veci uspech nemala. Je pritom
potrebné zdbraznit, Ze trovy konania na sude prvej indtancie i odvolacieho konania, tvoria jeden celok
a preto odvolaci sud o nich rozhodol jednym vyrokom.

47. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny uradnik
sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



