Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/19/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819200794

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200794.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobkyne: X. 8., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX P. W., zastipena: PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0.,
ICO: 36 860 930, sidlo: Kmetova 24, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., ICO: 35 792 752, sidlo: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova s. r. 0., sidlo: Kubaniho 16, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 500,- Eur, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revica €. k. 6C/19/2019-18 zo dfia 13.05.2019 v celom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 500,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok za Zalobu vo vyske 30,- Eur na Gi¢et Okresného sudu Revica
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 29.04.2019 domahala proti Zalovanému zaplatenia primeraného
zadostuc€inenia podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. vo vySke 500,- Eur na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 15.01.2008 Zalobkyna ako diZnik uzatvorila so Zalovanym ako veritelom zmluvu o
revolvingovom uvere podmieneného pristipenim Zalobkyne k dohode o zrazkach zo mzdy, na zaklade
ktorej zamestnavatel Zalobkyni dlhodobo vykonaval zrazky zo mzdy. V konani vedenom Okresnym
sudom Revuca pod sp. zn. 5C/36/2016 sa Zalobkyhia domahala urenia neplatnosti uzatvorenej
dohody o zrazkach zo mzdy, priCom sud jej Zalobe vyhovel a ur€il neplatnost predmetnej dohody
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Za poruSenie svojich spotrebitelskych prav si preto Zzalobkyna
uplatriuje finanéné zadostucinenie.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €.k. 6C/19/2019-18 zo dia
13.05.2019, ktorym podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany v&as vecne
odbévodneny odpor, v ktorom nesuhlasil s dévodmi podanej Zaloby, Zalobkyria nepreukazala spinenie
podmienok podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., pri¢om uplatnené zadostucinenie vo vyske 500,-
Eur nie je primerané, navrhoval preto podanu Zalobu zamietnut. Na zaklade v€as podaného vecne
odbvodneného odporu Zalovaného preto sud vydany platobny rozkaz podla § 267 ods. 3 CSP v celom
rozsahu zrusil.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi navrhnutymi listinnymi dokazmi: rozsudok Okresného sudu
Revuca sp. zn. 5C/36/2016 €. . 4, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 341/2017 ¢&. I.



9, na zaklade ktorych, s prihliadnutim k obsahu vyjadreni t€astnikov konania v ich pisomnych podaniach
a na pojedndavani, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Rozsudkom Okresného sudu Revuca &.k. 5C/36/2016-84 zo dfia 22.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 31.05.2018 po jeho potvrdeni rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
16C0/341/2017-141 zo dna 22.03.2018, na zaklade Zaloby Zalobkyne proti Zalovanému sud urgil, Ze
dohoda o zrdZkach zo mzdy obsiahnutd v &lanku 7. zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 15.01.2008 je neplatna. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyria ako dlZznik a Zalovany
ako veritel uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou bol poskytnuty Zalobkyni
uver vo vySke 40.000,- Sk (t.j. 1.327,76 Eur), ktory Zalobkyha mala splacat mesa&nymi splatkami vo
vyske 2.416,- Sk s ro€nou urokovou sadzbou 72,23 %, pricom v roku 2014 Zalovany tento Uver Zalobkyni
navySil o presne nezistenu sumu. V &lanku 7. uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyfia a
Zalovany uzatvorili dohodu o zrdZkach zo mzdy, na zaklade ktorej zamestnavatel Zalobkyne vykonal
Zalobkyni zrazky zo mzdy v celkovej vySke 7.699,20 Eur. Predmetnud dohodu o zrédZkach zo mzdy
sud posudil ako neplatna neprijatelnt zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho z&konnika,
pretoZe nebola so Zzalobkyfiou uzatvorena individualne a spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa.

5.Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva a veta tretia zdkona ¢&. 250/2007 Z. z., proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na siude uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

6.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuica ¢.k.
5C/36/2016-84 zo dfia 22.02.2017, pravoplatnym dna 31.05.2018, bolo uréené, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena ako suc€ast zmluvy o Uvere medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je pre jej charakter
neprijatelnej individualne nedojednanej zmluvnej podmienky neplatna. Z dévodu, Ze uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost, je pre daldie sudne konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym zavazny, a viac
sa preto nemozno zaoberat tym, €i uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy je platna alebo neplatna
t.j. & je uzatvorena v stlade alebo v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobkyfia bola v uvedenom konani
uspedna, ¢im je zaroven preukazané, Ze bolo poruSené pravo Zalobkyne ako spotrebitela na ochranu
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Splnené su tak podmienky pre vznik naroku Zalobkyne
na primerané finan&né zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z., ktorého podmienkou
je uspedné uplatnenie poruseného prava spotrebitefa alebo Uspesné uplatnenie poruSenia povinnosti
dodavatela spotrebitefom na sude. Toto zadostucinenie mozno poskytnut len v pefiaznej forme, pricom
pre vySku tohto zadostucinenia nie su v § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. stanovené Ziadne bliZSie
kritéria. Podporne preto mozno pouzit ustanovenie § 13 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, podfa ktorého
vySku nahrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

7.Vzhladom na charakter uplatneného naroku je zrejmé, Ze vySku zadostucinenia nie je mozné urCit
na zaklade beznych diferenciaénych kritérii, ktorymi su napr. zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti, kedZe k SirSej publicite zasahu do spotrebitel'skych prav Zalobkyne nedoslo. Ak podmienkou
vzniku naroku spotrebitela na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. je
uspedné uplatnenie poruseného prava spotrebitela (alebo Uspesné uplatnenie poruSenia povinnosti
dodavatela) spotrebitefom na sude, potom rozhodujucim kritériom (alebo jednym z rozhodujucich kritérii)
pre ur€enie vySky primeraného zadostucdinenia je prave miera v akej doslo k zasahu do prav spotrebitela
(resp. k poruseniu povinnosti dodavatefla). Z tohto hladiska mal sud z vykonaného dokazovania za
preukazané, Zze Zalovany pre vymozenie svojej pohladavky proti zalobkyni po€as velmi dlhého ¢asového
rozpéatia (podla vyjadrenia zastupcu Zalovanej na pojednavani vo veci uz od za&iatku zmluvného vztahu)
inkasoval splatky uveru prostrednictvom neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om takto dosiahol
vymozenie 7.699,20 Eur. Pri zohladneni skuto€nosti, Ze Zzalovanej bol v roku 2008 poskytnuty Uver v
istine vo vySke 1.327,76 Eur a v roku 2014 bol tento uver navySeny o blizSie nezistend sumu, potom pri
vSeobecnymi sudmi uz Standardne uréovanej bezdro€nosti Uverov poskytovanych Zalovanym znamena,



Ze zalovany takto dosiahol neopravneny prospech v rozsahu aj viac ako 5.000,- Eur. Zalobou uplatnena
vySka finanéného zadostucinenia (500,- Eur) potom svojou skér symbolickou hodnotou je primerana
jednak dizke obdobia, po&as ktorého Zalovany neopravnene realizoval neplatni dohodu o zrazkach zo
mzdy, ako aj vySke takto vymoZenej sumy (cca 6,5 % z celkovo vymoZenej sumy 7.699,20 Eur), resp.
ziskaného bezdbvodného obohatenia (minimalne cca 10 % z neopravnene vymozZenej sumy v rozsahu
zrejme viac ako 5.000,- Eur). Aj z tedérie ekonomickej analyzy prava (law & economics) okrem iného
vyplyva aj to, Ze keby Zalovany nebol nijako sankcionovany za svoje protiprdvne konanie, nebol by
nijako motivovany od svojho protipravneho konania upustit, resp. sa takéhoto alebo podobného konania
v buducnosti vyvarovat, resp. zdrzat. Ulozenie sankcie v podobe povinnosti zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie Zalobkyni tak pIni svojim spdsobom aj urcitl Ulohu generalnej prevencie.

8.Z dbévodov zhora uvedenych preto sud, pri naplneni vymedzenych zadkonnych podmienok, podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, povaZzujuc vySku uplatneného finanéného zadostudinenia za primeranu
vy$8ie zmienenym okolnostiam pripadu.

9.Zalobkyria bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, o trovach konania preto sid rozhodol podla § 255
CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

10.Zalobkyfa je osobne oslobodena od stidneho poplatku za Zalobu podla § 4 ods. 2 pism. u) zédkona
€. 71/1992 Zb. Zaroven preto sud podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. zaviazal k zaplateniu sudneho
poplatku za Zalobu podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 6 % zo zakladu
500,- Eur, t.j. vo vySke 30,- Eur Zalovaného, ktory bol v konani neuspesny v celom rozsahu.

11.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dlh Zalobkyni ako aj poplatkovu povinnost' na ucet sudu v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



