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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118205544

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s.,
so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat
so sidlom Na visku 12, Bratislava, proti zalovanému: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, C.,
o zaplatenie sumy 3.080 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.440 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.440 eur od 06.12.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo dha 12.03.2018 domahal voé&i zalovanému zaplatenia sumy 3.080 eur s
prislusenstvom a ndhrady trov konania, na zaklade toho, Ze diia 25.06.2015 bola medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva o uvere ¢. W na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému ucelovy uver na vykon podnikania alebo povolania v sume 2.000 eur za celkovy
urok vo vySke 20 % z poskytnutej istiny (400 eur), za spracovatelsky poplatok vo vysSke 6 % z istiny
(120 eur), za poplatok za spravu uveru vo vyske 10 % istiny (200 eur) a za odplatu vo vySke 46
% z istiny (920 eur). Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu Ciastku vo vy8ke 3.640 eur uhradit v 13
mesacnych splatkach vo vySke 280 eur. KedZe Zalovany neplnil v€as a riadne v zmysle splatkového
kalendara, Zalobca ho upomienkou zo dfia 02.11.2015 upozornil na moznost’ uplatnenia prava ziadat
zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznédmeni o zosplatneni zavazku zo dna 24.08.2015
pisomne oznamil zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala splatnou ku driu 07.12.2015. Zalovany ku
driu vypracovania Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo sumu 560 eur.

2. Sud vo veci vydal dfia 28.11.2018 v skratenom konani platobny rozkaz, ktorym Zalobnému névrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto
sud zrusil platobny rozkaz uznesenim zo dria 01.02.2019.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovSetkym so zmluvou o
uvere &. W zo dha 25.06.2015, Oznamenim o zosplatneni zavazku zo dna 07.12.2015, ,PredZalobnou
upomienkou - vyzvou k uhrade diZznej sumy“ zo dfia 02.11.2015, ako aj s obsahom celého spisového
materialu a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:



4. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

5. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

6. Podfa ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

7. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

8. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 22.12.2015
(dalej len ,zadkon o spotrebitel'skych Gveroch®) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do
22.12.2015, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa).

10. Zo Zaloby a z predloZenych listinnych dokladov sud zistil, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy
vztah na zaklade Zmluvy o Uvere €. W (€.l. X spisu). Z predlozenej Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi u€elovy uver na vykon podnikania alebo povolania s tym,
Ze blizéia Specifikacia je uvedena v Ziadosti o Gver. Dalej podla zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
aver v sume 2.000 eur za odplatu vo vyske 46 % istiny. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi uhradit istinu vo
vySke 2.000 eur, a celkovy poplatok vo vySke 1.640 eur a to v 13 mesacnych splatkach vo vySke 280
eur. Podrla ¢&l. 11l bod 1 zmluvy ma veritel (Zalobca) pravo Ziadat od diznika (Zalovaného) vratenie celej
diZznej sumy, ak je dlZznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dih&iu ako tri mesiace. Podla &l. lll bod 2 zmluvy sa zmluvna strany dohodli, Ze pokial diZznik nesplni
svoj zavazok (podfa &l. | zmluvy), je veritel opravneny pozadovat od diZznika zaroveri zmluvnu pokutu
vo vySke 0,2 % denne z diZznej Ciastky za kazdy aj zaCaty deft omeSkania a zakonny urok z omeskania.

11. Z Oznamenia o zosplatneni zavazku (E.I. 7 spisu) vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému
zosplatnenie diZnej sumy zo zmluvy o uvere ku driu 05.12.2015 z dévodu omeSkania s jeho splacanim s
tym, Ze cely dih (istina a cely poplatok) sa stava splatnym v celkovej vySke 3.080 eur. Podla podacieho
harku €. Z odoslal zalobca tento list zalovanému na poStovu prepravu dna 03.11.2015.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobca uzatvaral zmluvu v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde je ako
predmet Cinnosti (okrem inych) uvedeny poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa Zalobca povaZuje za
dodavatela. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze iSlo o predtladeny formular, na ktorom bol uvedeny ucel Uveru
»na vykon podnikania alebo povolania“ s tym, Ze bliZSia Specifikacia ma byt uvedena v Ziadosti o uver. Na
zaklade toho sud vyzval Zalobcu (€.1. 30 spisu), aby sudu predlozil predmetnu zZiadost o Uver, aby mohol
ustalit, & v danom pripade ide medzi Zalobcom a Zalovanym o spotrebitelsky pravny vztah. Zalobca vak
sudu predmetnu ziadost v stanovenej lehote nepredloZil. Z tohto dévodu sud s poukazom na § 54 ods.
2 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a tverovu
zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kedZe Zalobca nepreukazal opak. Zo samotnej Zmluvy o
uvere je zrejmé, Ze Zalovany nemohol individualne ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani, ktoré boli uz
vopred pripravené na predtlatenom formulari. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov vo forme Uveru a zavazok Zalovaného ako spotrebitela poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, pism. i/ prva Cast vety zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat’ dobu trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana. Z
ustanovenia § 2 pism. j/ citovaného zdkona vyplyva, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Uveru je
vyjadrend ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ro€nom zaklade uplatfiuje z vySky Eerpaného
spotrebitelského Uveru. Posudzovana Zmluva o Uvere uvedené udaje neobsahuje, resp. su uvedené
nespravne. V zmluve uvedeny udaj ,dlZznik sa zavazuje uhradit veritelovi Uver riadne a vCas, vratane
celkového poplatku v 13 mesaénych splatkach vo vySke 280 eur, priCom prva splatka je splatna 10.
den po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po
splatnosti predchadzajucej splatky®, nie je naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Kone&na splatnost’ iveru musi byt stanovena presnym
C¢asovym udajom (t.j. den, mesiac a rok, v ktory nastane kone¢na splatnost’ Uveru), aby mal spotrebitel
predstavu o presnom ¢asovom obdobi, dokedy bude uver splacat a tym si aj vybrat’ najvhodnejsi iverovy
produkt z viacerych na trhu ponukanych produktov. Tento povinny udaj (nalezitost) nemozno nahradzat
udajom o pocte splatok a datume ich splatnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dniia 22.10.2014, sp. zn. 11C0/96/2014). V predmetnej Zmluve tieZ nebola v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych uveroch vymedzena sadzba uroku, od ktorej sa mala odvijat
vySka splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20 % z istiny, priom cela suma buducich Urokov ako
vynosov bola zahrnuta v celkovej Ciastke 1.640 eur, ktora bola oznacena ako celkovy poplatok. Takymto
spbsobom sa obchadza uvedené ustanovenie a tieZ ustanovenie § 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe Urokova sadzba by zasadne mala byt uvedena ako sadzba za jeden rok. Predmetny
uver pritom nebol poskytnuty na dobu splacania len jedného roka (porovnaj rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine zo diia 10.09.2014, sp.zn. 17Co/735/2013). Zalobca sice uvadza Urokovd sadzbu 20
%, ale uplatfiuje si aj spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu uUveru, o z hladiska ucelu plni
funkciu odplaty. Odplata veritela ma byt pritom podla €l. | predmetnej zmluvy 46 % istiny, teda nie je
uvedena konkrétnou sumou. Zakonom stanovené &lenenie a oznacenie jednotlivych zloZiek Uveru nie
je svojvolné. Predstavuje prehladné vymedzenie, aby sa diZznik ako spotrebitel dokazal zorientovat' v
ponuke a zaroveri, aby nebolo mozné, Ze si veritel bude vo¢i nemu uplathovat' aj naroky, na ktoré nemé
pravo. Je zrejmé, Ze Zalobca pri formulovani celkovej vySky odplaty zvolil rdzne oznacenia (odplata,
celkovy poplatok, celkovy urok, spracovatelsky poplatok, poplatok za spravu uveru), ktoré zamerne
vyCisloval percentami, aby tak zneprehladnil celkovu vySku odplaty. Zmluva tiez neobsahuje zakonnu
nalezitost, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi Grokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splacania (§ 9 ods. 2 pism. |/ zakona o spotrebitelskych uveroch).
Zmluva teda neobsahuje roz¢lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky
splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky. Nie je postacujuce uviest len celkovu vySku splatky.
Napokon zmluva neobsahuje ani dalSiu podstatnu nalezitost' a to uvedenie roénej percentualnej miery
nakladov (RPMN) v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona o spotrebitelskych uveroch.

14. Hoci zakon o spotrebitelskych Uveroch absenciu niektorej z nalezZitosti uvedenej v ustanoveni § 9
ods. 2 nesankcionuje neplatnostou, poskytuje spotrebitelovi Specificki ochranu spo€ivajucu v tom, Ze



ak nie je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Vzhfadom na to, Ze posudzovana Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami
sporu neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f/, i/, k/, I/ z&kona o spotrebitelskych Uveroch (v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy), predmetny Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000 eur, z ktorého uhradil sumu 560 eur, ktoru sid zapogital
na istinu Gveru. Zalovanému tak zostava povinnost' zaplatit zvy$nd sumu 1.440 eur (2.000 - 560). V
prevySujucej Casti istiny sud Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

15. V €l lll. bod 2 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial dIZnik nespini svoj zavazok podla ¢l.
I zmluvy, je veritel opravneny poZadovat od diZnika zaroveri zmluvnu pokutu vo vyske 0,2 % denne z
diznej Ciastky za kazdy aj zaCaty defi omeSkania a zakonny urok z omeskania.

16. Podl'a ustanovenia § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podfa ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

18. Podrla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v
pripade poruSenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe€ovanej zmluvy. Zmluvnu pokutu
mozno dohovorit’ na zabezpelenie majetkového alebo iného zaujmu veritela. Medzi zakladné nalezitosti
dohody o zmluvnej pokute patri dostato¢ne urcité vymedzenie povinnosti, ktorej nedodrzanie ma byt
sankcionované zmluvnou pokutou. VySka zmluvnej pokuty nie je v Ob&ianskom zakonniku upravena a
nestanovuje sa tu ani spdsob jej ur€enia. Dojednanie jej vySky &i spésobu uréenia je teda vecou dohody
ugastnikov. Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obgianskeho zakonnika
je dondutit diznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda
predovSetkym predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnu povinnost, vznikne
mu povinnost poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta
ma teda v prvom rade ¢elit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenéna), lebo ak bude zabezpetena
povinnost’ plnend, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy€erpana. Vedla toho ma zmluvna pokuta i
funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritefa ujmu, ktora mu
vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany dlznika. Zarover v3ak v sebe zmluvna pokuta méze
zahriiovat' i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z
vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zdkonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu
¢ini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je pefiazné Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta
viazana a to bez ohladu na to, ¢i porusenim povinnosti vznika veritelovi Skoda. Vy$ka zmluvnej pokuty
musi byt Gmerna povahe povinnosti, ktorej spinenie sa zabezpecuje zmluvnou pokutou. Zakon povazuje
zmluvné dojednanie o neprimerane vysokej zmluvnej pokute za neprijatelné a tym v zmysle § 53 ods.
5 aj absolutne neplatné.

21. Zmluvna pokuta vo vySke 0,2 % denne z diznej istiny (t.j. 73 % ro¢ne) je podfa nazoru sudu
neprimerana v pomere k zabezpe€ovanej povinnosti (zaplatit Zalobcovi zvySnu &ast dlhu), a v
takejto vyske uz nepredstavuje odévodnenu poziadavku na zabezpecenie zmluvnej povinnosti, ale po
zohfladneni aj vySky odplaty za poskytnutie Uveru ide o neodévodneny spdsob obohatenia sa veritela
(zalobcu) na ukor spotrebitela. Na zaklade toho sud posudil zmluvné dojednanie zmluvy o Uvere o
zmluvnej pokute za neprijatelni zmluvna podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika,
a tym za absolutne neplatné podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika, preto sud Zalobu v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.



22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Pri posudzovani poZadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z.z. pravo pozadovat Uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne, pri¢om rozhodujica je vySka sankénych
urokov ku driu pociatku omeskania a tato pretrvava bez ohfadu na zmenu ich vysky pocas celej doby
omeskania. Zalobca Gver zosplatnil ku diiu 05.12.2015 a v nasledujdci def (06.12.2015) sa Zalovany
so zaplatenim diZznej sumy 1.440 eur dostal do ome8kania. Na zaklade toho ma sud za to, Ze narok
Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.440 eur od 06.12.2015 do
zaplatenia je dovodny a v prevySujucej neopodstatnenej ¢asti sud Zzalobu zamietol.

25. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, preukazatelne
v konani Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov
konania neprizna. (uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015)

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej strane
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoZze pomer Uspechu Zalovaného v konani bol nepatrny.
Zalovany bol Uspedny v konani v rozsahu 6,5 % (53,25 % - 46,75 %), kedze Zalobca bol v konani
uspesdny v Casti istiny vo vySke 1.440 eur (1.440 / 3.080 = 46,75 %) a neuspesny v Casti istiny vo vyske
1.640 eur (1.640 / 3.080 = 53,25 %). Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil
tieZ skuto€nost, Ze Zalovanému v konani preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



