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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Q.. Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X,
S., zast. JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, PreSov, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
dna 12.04.2018, ¢.k. 15C/29/2017-49

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud®) rozsudkom oznagenym v zahlavi
konanie v Casti zaplatenia istiny v sume 0,67 EUR s prislu§enstvom zastavil (I. vyrok), Zalovanému uloZil
povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 780,09 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne od 29.08.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k vydaniu
bezdévodného obohatenia vo vySke 780,76 EUR s prisl., ktord odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
dria 04.08.2012 zmluvu o uvere €. 4207099632, ktora bola vopred pripravena v neprospech spotrebitela
- zalobcu. Zalovany pouZil pri uzatvarani zmluvy predtladenu formularovu Standardizovanu
zmluvu, ktorej obsah bol Zalovanym vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jednotlivé
zmluvné ustanovenia. KedZe zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona, a to termin konec¢nej
splatnosti averu, RPMN, vy8ku, poCet a terminy splatok istiny a urokov, je uver povazovany
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalobca Zalovanému uhradil sumu 3.580,09 EUR, pri¢om Gver mu bol
poskytnuty v sume 2.800 EUR. Zalovany teda prijal sumu 780,76 EUR bez pravneho dévodu, a preto
je zalovany povinny ju vydat.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Zze Zalovany ako veritel so
zalobcom ako dlznikom - spotrebitelom uzatvorili dfia 04.08.2012 averovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
vo forme vopred predtlaceného formulara. Na zdklade predmetnej zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi
uver vo vyske 2.800 EUR, ktory sa Zalobca zaviazal splatit formou 84 mesacnych splatok vo vyske
66,87 EUR. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola v sume 5.221,44 EUR, teda celkové naklady
spotrebitela predstavovali 2.421,44 EUR, €o vSak nebolo v zmluve uvedené. Ro¢na uUrokova sadzba
predstavovala 18,86 %, RPMN od 21,6 do 22,3 % a priemerna hodnota RPMN 19,59 %. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky (VOP). V tlagive zmluvy pri z&dkladnych udajoch
tykajucej sa poskytnutého uveru nebol uvedeny deh splatnosti splatok istiny. Termin konecnej splatnosti



spotrebitevl’ského uveru bol v zmluve uvedeny: 84 mesiacov po poskytnuti iveru do 15. dfia v poslednom
mesiaci. Zalobca zalovanému uhradil spolu sumu 3.580,09 EUR.

4. Pravne sud vec posudil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 41, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1, 2,3,8§54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b), d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

5. Konstatoval, Ze aj ked predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu, ktory vznikol z0
zmluvy o Uvere a tato predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, predmetnd zmluvu je
potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelski a na Zalobcu hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Uzatvorena zmluva podlieha tiez
rezimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze bola uzavreta medzi veritefom ako
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky dver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi zalovanym a
Zalobcom spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou értou je, Ze su
pripravené pre spotrebitela vopred a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky, ktoré Zalobca ako
diZznik ovplyvnit nemohol, su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitelov.

6. Sud prvej inStancie po preskumani Uverovej zmluvy zistil, Ze tato nema vSetky naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Zdoéraznil, Ze zakon o spotrebitelskych uUveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Zakon
o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 9 definuje, ktoré nalezitosti musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Ak zmluva nema pisomnu formu alebo neobsahuje nalezitosti uvedené v zakone,
zakon s ich absenciou spaja désledky, a to, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov
(ak zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/, y/).

7. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj poZzadovany zakonom o
spotrebitelskych dveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), a to Udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve bol uvedeny iba pocet splatok a vyS8ka mesacnej splatky (bez rozdelenia istiny a
urokov). Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim. Informécia o termine splatnosti splatok, ktoré su ,splatné do 15. dha
v kalendarnom mesiaci“ je uvedena malym pismom. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nélezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a sice vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska mesacénej splatky 66,87 EUR bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vysku splatky inych poplatkov. DIZnik musi mat’ od zaciatku prehlad, z akych poloziek
pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude aver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje
istinu, kolko urok a odmena veritela a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna
splatka. Uvedené nemozno nahradit’ uvedenim celkovej vySky splatky, ani keby z inych ustanoveni
zmluvy vyplyvala vy$ka Urokov a poplatkov. U&elom naleZitosti ustanovenia § 9 ods.2 pism. k) ZoSU je
teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie
poplatky, pretoZze potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené
a aku Gast uveru plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené Udaje zmluva neobsahuije,
ide pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

8. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy je lehota splatnosti uréena 84
mesiacov po poskytnuti Uveru. Takéto uréenie koneCnej splatnosti Uveru nepovazoval za dojednanie
v sulade so zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Lehota splatnosti bola uréena iba uvedenim podtu
mesiacov od poskytnutia Uveru, €o nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ktorého zmyslom je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti iveru, pricom



k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.

9. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné
podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

10. Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 2.800 EUR, priom Zalobca zaplatil Zalovanému splatky spolu vo
vySke 3.580,09 EUR, a teda uhradil viac, nez mu bolo poskytnuté. Medzi stranami sporu nebolo sporné
poskytnutie Uveru a ani celkova suma zaplatena Zalobcom Zalovanému. Sud prvej inStancie tak uviedol,
Ze vzhladom na to, Ze na poskytnuty Uver sa hfadi ako bezuroény a bez poplatkov, ma
Zalobca pravo na vratenie bezdévodného obohatenia vo vyske 780,09 EUR, t.j. na sumu, o
ktoru zaplatené splatky prevySuju poskytnuty aver.

11. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 780,09 EUR spolu
s urokom z omes8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne od 29.08.2017 do zaplatenia, v zmysle § 517
ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

12. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal v spore plny uspech
(zastavenie konania v Casti zaplatenia istiny v sume 0,67 EUR procesne zavinené Zalobcom
sud prvej indtancie povazoval za zanedbatelné), sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu na dalSie konanie,
pripadne zmenit’ a priznat Zalovanému nahradu trov konania.

14. V odvolani uviedol, Ze sud vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitel'sky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to z dévodu absencie obligatdrnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a f) zakona
€. 129/2010 Z. z.. K obsahovej nalezitosti predmetnych tverovych zmliv v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona poukazal na skuto€nost, Ze bol podany Okresnym sudom Dunajska Streda navrh na
zacatie prejudicialneho konania pre obdobné pravne posudenie obsahovych nalezitosti pravneho ukonu
a bolo Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klara Biréova rozhodnuté, ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva 0 Uvere na dobu ur€itu stanovujica amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
Dalej uviedol, Ze v pripadoch, kedy Sudny dvor EU podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava
¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo na Ziadost' sudov Elenskych Statov &i inych organov a institucii
EU ma jeho judikatura v8eobecnl zavaznost. To znamend, Ze tymto vykladom sa musi riadit’ nielen
sud, ktory o vyklad poziadal, &i §tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale véetky &lenské
Staty, ich organy a obyvatelstvo ako aj samotné organy EU. Zalovany sa tak dovolaval vykladu ust. § 9
ods. 2 pism. k) v sulade s principom eurokonformného vykladu pravnej normy, t. j. vyklad v
sulade S0 smernicou, tak aby sa zabezpedil ,redlny uc¢inok* smernice k ciefu vytvorit
skuto€ny vnutorny trh. Rovnako poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 22.02.2018 v
konani sp. zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom Najvyssi sud SR konstatoval, Zze ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho



vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.“ K ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z. uviedol, Ze ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého dveru. Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum
ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je koneéna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Zalovany mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych
je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti Gveru, tak ako je tomu v
danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods.
2 pism. f) zékona &. 129/2010 Z. z. dosiahnuty. Opétovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
C-42/15 zo dna 09.11.2016 a judikaturu slovenskych sudov (rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn.
17Csp/158/2017 zo dha 21.11.2017, rozsudok Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 13Csp/132/2017 zo
dfia 16.10.2017 a rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9Csp/188/2017 zo dfia 21.03.2018).

15. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism., f) a h) CSP) a dospel k
zaveru, zZe rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a podfa § 391 ods. 1 prva veta CSP vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o zastaveni konania v Casti zaplatenia istiny 0,67 EUR s prisl.
nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§
367 ods. 2 CSP).

18. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, t.j., Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

20. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

21. Vychéadzajuc z obsahu odvolacich dévodov, odvolaci sud skumal, &i dévody, pre ktoré sud povazoval
Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, ktord otazku sud rieSil ako predbeznu vo vztahu



k posudzovaniu naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, maju za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru a dospel k zaveru, Ze v tejto Casti sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ak ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona 129/2010 Z. z. nevyloZil eurokonformne, vychadzajuc
zo smernice 2008/48/ES.

22. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3si
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.02.2018 (a
nasledne aj 3 Cdo 56/2018 zo dna 17.04.2018).

23. Z vysSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Zze zakon &. 129/2010 Z. z. je uplnou transpoziciou
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o spotrebitelskom uvere
a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky
pramen prava Eurdpskej unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou
prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice
uskutoCnit' spdsobom plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt
ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy
ucinok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i moézu normu prava Eurépske;j
Unie transponovanu urcitym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy G&inok smernice nie je
absolutny - eurokonformny vyklad zakona neméze nahradit vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade
by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu vyZaduje,
aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom
sledovanym smernicou a zarudCuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-212/07, bod 110).

24.Z vys$Sie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat zretel vnutrostatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach samostatne vo vazbe na
istinu, Urok a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Z dévodove;j
spravy k zakonu 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby
ust. § 9 ods. 2 pism. k) tohto zadkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Podla presvedCenia najvy$Sieho sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice (vid blizSie citované rozhodnutie Najvys3ieho
sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018).

25. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

26. Aplikujuc zavery vySSie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej uverovej zmluvy zo dfia 04.08.2012, v ktorej bola dohodnuta vySka splatok
(mesacnych) uveru sumou 66,87 EUR, uvedeny je poCet 84 splatok a uréeny je aj termin splatnosti



jednotlivych splatok (prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dha poskytnutia
uveru, je splatnost prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka), ma zmluva néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.

k) zakona 129/2010 Z. z. uc¢inného v Case uzavretia zmluvy a z tohto dévodu nejde o Gver
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona 129/2010 Z. z..
27. Zavery vysSie citovaného rozsudku najvy$Sieho sudu mozno obdobne aplikovat' aj pri

posudzovani splnenia nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona 129/2010 Z. z.,
v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

28. Vy&Sie citované zakonné ustanovenie je transpoziciou ¢lanku 10 ods. 2 pism. ¢) smernice 2008/48/
ES, ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere
uvedenie diZky trvania zmluvy o Gvere. Tato naleZitost je vyjadrena v zékone 129/2010 Z. z. prave v
§ 9 ods. 2 pism. f) tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Aj v tomto pripade mozno uzavriet, Ze zamerom zakonodarcu nebolo, aby ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice, a aj na tuto
skuto€nost musi sud vziat zretel pri aplikécii ust. § 9 ods. 2 pism. f). Odvolaci sud zastava nazor, Ze ust.
§ 9 ods. 2 pism. f) zékona &. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
¢lanok 10 ods. 2 pism. ¢) smernice.

29. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. f), ktory v danom pripade je nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je vymedzenie dizky trvania zmluvy o Uvere dostatodne urditym spésobom a vnutro$tatna Uprava
vymedzenie dizky trvania predpoklada uvedenim doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

30. V prejednavanej veci sud spravne zistil, Ze lehota splatnosti iveru (konecna splatnost) je ur€ena 84
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto vymedzenie terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru je dostatone urcité a nembze vyvolavat Ziadne pochybnosti. Pod pojmom termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno bezvyhradne rozumiet' iba konkrétne uréeny datum, ak
podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky
a aj konecnej splatnosti uveru.

32. VysSie uvedené mozno vyvodit z vykladu €ldnku 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES v rozsudku
ESD C - 42/2015 bod 50. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost' kazde;j zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

33. V prejednavanej veci termin konec¢nej splatnosti Gveru teda nebolo nevyhnutné urcit konkrétnym
datumom, ako to nespravne uzavrel sud prvej inStancie, ale postacilo vymedzenie inym urcitym
spbsobom, ktoré bez akychkolvek tazkosti a pochybnosti umozfiovalo spotrebitelovi tento datum
identifikovat.

34. Sud prvej indtancie preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Zze zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov vzhladom na chybajicu naleZitost’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. -
nevymedzenie terminu koneénej splatnosti uveru konkrétnym datumom.

35. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze z iverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, je mozné urcit
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom tUvere (84 mesiacov po poskytnuti iveru), rovnako splatnost prvej
splatky (ta je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, resp. v pripade ak kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej



splatky posledny deri v mesiaci), splatnost druhej a nasledujucich splatok (do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka)
a termin konec¢nej splatnosti (84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfa v
poslednom mesiaci).

36. Termin prvej splatky, ako aj terminy kazdej dalSej splatky aZz po poslednu splatku boli uvedené
podrobne a zrozumitefne tak, Ze kazdy priemerny spotrebitel je schopny bez problémov ur¢it' ich terminy.
Vy8Sie uvedeny popis terminov splatok zabezpeduje bezproblémovost uréenia terminov splatnosti
kazdej jednej splatky, vratane poslednej a takisto ur€enia ¢asu, dokedy zmluva trva.

37. Vychadzajuc z poziadavky smernice 2008/48/ES, &lanok 10 ods. 2 pism. c), vyZadujucej uvedenie
dizky trvania zmluvy o Gvere, je uvedenie konecnej splatnosti Gveru vy$$ie uvedenym spdsobom v
spojeni s uvedenim doby, na ktoru sa uver poskytuje, naplnenim nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z..

38. Termin koneé&nej splatnosti Uveru je teda vyjadreny terminom poslednej splatky, ktora je splatna po
84 mesiacoch po poskytnuti Uveru, a to do 15 dfia v mesiaci, a preto nemozno konstatovat nedostatok
tejto nalezitosti a z toho dévodu aj bezuro€nost a bezpoplatkovost' Gverovej zmluvy.

39. Dbvody, pre ktoré sud povazoval uver za bezuro€ny a bez poplatkov, neboli suidom prvej indtancie
spravne pravne vyhodnotené, a preto jeho zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
z dévodu absencie nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona &. 129/2010 Z. z. je nespravny.

40. V dbésledku nespravneho pravneho posudenia sud nevykonal dokazovanie, €i Uverova zmluva
obsahuje ostatné zakonom predpisané nalezitosti (§ 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.) a €i pre ich pripadny
nedostatok (absenciu) nie je uver bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010 Z.
z.) a neskumal, & v zmluve je spravne uvedena RPMN (§ 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.).

41. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v zmysle ust. § 389 pism. b) a ¢c) CSP zrusil.

42.V dalsom konani po vrateni veci sud prvej indtancie bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti a zohladriujuc obsah ustanoveni Uverovej zmluvy zo dfa
04.08.2012, bude jeho ulohou opéatovne posudit, &i uzatvorena Gverova zmluva spifia vietky naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a nasledne posudit, & v zmysle § 11 ods. 1 cit.
zakona mozno povazovat Uver za bezurony a bez poplatkov. Nasledne bude jeho ulohou posudit
dévodnost Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia z uzatvorenej Uverovej zmluvy, s prihliadnutim
na osobitosti dokazovania v konani s ochranou slabsej strany arovnako bude povinnostou
sudu ex offo prihliadat’ na existenciu pripadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

43. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyhovujuceho vyroku, zruSil aj vyrok o
trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach
prvoindtanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



