Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/145/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117201672

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Septak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5117201672.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Union zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, zasttpeného: Hag¢ak &
partners, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Prokopova 345/42, 851 01 Bratislava - Petrzalka, proti
Zalovanej: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX D., o zaplatenie 342,83 eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/5/2017-59 diia 13. februara 2019 v
spojeni s opravnym uznesenim 2C/5/2017-70 zo dna 21. marca 2019 a spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadnazostrdn nemad na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie®) v spojeni s opravnym
uznesenim uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 342,83 eur s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 342,83 eur od 22.05.2016 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*).

2. Po dorugeni predmetného rozsudku Zalovana podala vo&i nemu odvolanie, v ktorom sudu prvej
indtancie vytykala, Ze pri svojom rozhodovani nezohladnil to, Ze v roku 2017 bol na jej majetok vyhlaseny
bankrot. Pravoplatne bola oddIzena dna 23.08.2017.

3. Zalobca po doruéeni rozsudku v reakcii na odvolanie Zalovanej zobral svoju Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadal konanie zastavit' (€. |. 79 a nasl. spisu).

4.V danom pripade mal odvolaci sud za preukdzané, ze na majetok dlznika (Zalovany) bol este pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku po podani Zaloby vyhlaseny konkurz rozhodnutim Okresného sudu
Zilina sp. zn. 10dk/64/2017 zo dfia 22.08.2017. Podla vyroku IV. tohto rozhodnutia sud zbavuje diznika
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze. Uvedené uznesenie bolo vydané v Obchodnom vestniku €. 161/2017, defi vydania
22.08.2017. Navrhovatelom tohto konania bola podfa obsahu vy38ie uvedeného uznesenia diznicka V.
X.. Zaroven, podfa tvrdeni zalobcu uvedenych v podanej Zalobe v danom sudnom konani uplatfiovana

pohfadavka vznikla pred mesiacom, v ktorom bol na Zalovanu vyhladseny konkurz.

5. Zo zaznamu z Obchodného vestnika ¢. 204/2017 zo dfia 25.10.2017 odvolaci sud zistil, Zze spravca
konkurznej podstaty JUDr. Jozef Kadura postupom podla § 166i ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) zistil, Ze dlznicka V. X. nema Ziaden majetok. Na zéklade uvedeného



konstatoval, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a v sulade s § 167v ods. 1 ZKR oznamil,
Ze konkurz kon¢i.

6. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka vodi diZznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

8. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

9. Podla § 167 v ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu podra tejto €asti zakona je opravneny podat
diznik, ktory je fyzickou osobou.

10. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Sud v prejednavanej veci zistil, Ze v priebehu konania bol na majetok Zalovanej ako dlznika vyhlaseny
konkurz a zaroven sud Zalovanu ako diznika zbavil vdetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

12. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej nastali
uginky vyhlaseného konkurzu a su€asne ucinky rozhodnutia o oddlZeni Zalovanej. KedZe Zalobca si v
tomto konani voc€i Zalovanej uplathoval pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - Zalovanu (§ 166a ods. 1 ZKR) a Zalovana bola zaroven
zbavena v8etkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny,
odvolaci sud postupom v zmysle § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

13. Skuto€nost, Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu doSlo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu (vid oznamenie zo dia 25.10.2017), nema vplyv na rozhodnutie
konkurzného sudu oddlZenim diznika, a teda ani na rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania,
ked v tomto konani ani nebolo preukazané, Ze by na zaklade rozhodnutia sidu doslo k zruSeniu
oddlZenia.

14. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bez zbytoéného odkladu
konanie podla § 167e ods. 1 ZKR zastavit. KedZe sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani na
predmetna skutoCnost neprihliadol, odvolaci sud zaroven Zalovanou napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusi, len ak neboli spinené procesné podmienky. Na uginky vyplyvajuce zo spatvzatia Zaloby
odvolaci sud pri svojom rozhodovani neprihliadal.

15. Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené z dévodu, ktory nemozno pri€itat ani na tarchu jednej
2o sporovych stran, odvolaci sud o naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



