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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci Zalobcu: Bazcom, a.s.,
Opletalova 1015/55, Nové Mésto, Praha 110 00, Ceska republika, ICO: 27 397 050, pravne zastipeny:
BBH advokatska kancelaria, s.r.0., Suché Myto 1, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 713 066, proti
Zalovanému: BENE Pharma s.r.o., Jazdecka 1/A, Pre$ov 080 01, ICO: 36 830 208, o navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[, €. k. 26Cb/41/2019-195 zo dna 20.2.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 26Cb/41/2019-195 zo dna
20.2.2019 potvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doruenym sudu prvej inStancie dia 15.2.2019,
sa zalobca domahal, aby sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat' sa dispozicie s nehnutefnostami vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
(1/1), nachadzajucimi sa v okrese G. F., obec I., kat. Uzemie: ., zapisané na LV & XXXX ako pozemok
parc. €. XXXX/XXX o vymere 4460 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a stavba so
supisnym Cislom XXXXX, postavena na pozemku parc. €. XXXX/XXX, oznadena ako“ predajno-stavebny
objekt (dalej spolu len ako ,Nehnutelnosti“), najma tieto akymkolvek spdsobom scudzit, zatazit, vlozit
do majetku inej spolo€nosti, prenajat na dobu dlhSiu ako jeden rok bez moznosti vypovede, alebo
disponovat s nimi inym spdsobom braniacim uspokojeniu Zalobcu z Nehnutelnosti ako predmetu
zalozného prava alebo sp6sobom toto uspokojenie obmedzujucim, a to az do pravoplatného rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 2Cbi/17/2017, t.j. vo veci Zaloby Zalobcu
proti odporcovi o uréenie popretej pohladavky Zalobcu v reStrukturalizacii zalovaného, a to vratane
urCenia, ze predmetna pohfadavka Zalobcu vocli Zalovanému je zabezpe€ena zaloZznym pravom k
Nehnutefnostiam zriadenym v prospech Zalobcu, s poradim uspokojenia prvym, vo vyske zabezpelene;j
sumy 130.000.000,- CZK.

3. Ako vyplyva z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobca potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia odévodnil tymi skutoénostami, Ze Zalobca eviduje voc&i Zalovanému pohladavku
vo vyske 130.000.000,- CZK zabezpe&enl zaloznym pravom k Nehnutelnostiam. Zalovany vstupil
do reStrukturalizacie, priCom Zalobca si ako zabezpeleny veritel prihlasil svoju pohladavku do
reStrukturalizacie Zalovaného. ReStrukturalizaény spravca Zalovaného po podani prihlasky pohladavky
potvrdil Zalobcovi, Ze jeho pohladavka bola ako zabezpeéena pohladavka riadne zapisana do zoznamu



pohladavok. Uznesenim €. k. 2R 1/2017-87 ale Okresny sud PreSov urcil, Zze na zabezpedovacie pravo
Zalobcu sa neprihliada. Vzhfadom na uvedené rozhodnutie sidu Zalobca podal dfia 21.06.2017 navrh na
zacatie sudneho konania, ktorého predmetom je ur€enie popretej pohladavky zalobcu v restrukturalizacii
Zalovaného, a to vratane ur€enia, Ze predmetna pohfadavka Zalobcu vo¢i zalovanému je zabezpecena
zaloznym pravom k Nehnutelnostiam zriadenym v prospech Zalobcu, s poradim uspokojenia prvym,
vo vySke zabezpelenej sumy 130.000.000,- CZK. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 2Cbi/17/2017. Napriek uvedenému prebiehajucemu incidenénému konaniu doslo
dna 21.1.2019 k vymazu zéloZzného prava Zalobcu k Nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, o
¢om bol Zalobca upovedomeny listom Okresného uradu G., katastralneho odboru zo dha 21.1.2019.
Zalobca ma za to, ze zabezpe&ovacie pravo, t.j. zalozné pravo ku Nehnutelnostiam, nemohlo zaniknut
na zaklade vyssie Specifikovaného uznesenia Okresného sudu PreSov, ani na zéklade akejkolvek inej
skuto€nosti, zaloZzné pravo je nadalej platné a riadne trva, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany jeho platnost
&i existenciu spochybriuje. Zalobca mé za to, Ze svoj narok, ktorému sa méa v tomto konani poskytnat
ochrana, plne osvedcil a z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zaujmom Zalovaného je vyviest zo spolo¢nosti
BENE Pharma, s.r.0. vietok relevantny majetok, nakolko uz predtym zalovany postupne previedol na
sestersku spolo€nost VULM vSetok svoj majetok okrem Nehnutelnosti. Nakolko pohfadavka Zalobcu v
ramci restrukturalizacie Zalovaného je popreta a restrukturalizacia je skon&ena, je pravdepodobné, Ze
dojde k predaju Nehnutelnosti, o zmari, resp. vyrazne stazi uspokojenie Zalobcu ako veritela. Takyto
vysledok bude nenapravitelny a nezvratny a pohladavka Zalobcu sa tak stane nevymozitelnou. Z tohto
dovodu je podla zalobcu nevyhnutné, aby az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci sp.zn. 2Cbi/17/2017
boli pomery medzi u€astnikmi doCasne upravené a to tak, Ze akékolvek prevody nehnutefnosti zo
strany Zalovaného budu zakazané. Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia vyplyva podla
Zalobcu jednak z do¢asnej a neodkladnej Upravy pomerov, ako aj z existencie obavy, Ze vykon sudneho
rozhodnutia vo veci incidenénej Zaloby bude znemozZneny. Preto ma Zalobca za to, s prihliadnutim
na vSetky uvedené skutkové okolnosti, Ze su splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako je to uvedené v petite navrhu.

4. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze podmienka potreby
naliehavosti a bezodkladnej Upravy pomerov je osved€enad iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v
dosledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, méze obavat
nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. V posudzovanom pripade dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze aktudlny list vlastnictva k nehnutelnostiam nedostatoéne osvedCuje,
Ze zalovany Zalobcom uvedené ukony vykonava. Z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
23Cb 381/2017 a sp.zn. 1M1C 29/2018 sud prvej indtancie tiez zistil, Ze Zalobca sa v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v oboch konaniach domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa akejkolvek dispozicie k v navrhu oznaenym Nehnutelnostiam.
Ani v jednom z uvedenych konani nebolo Zalobcovmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovené, nakolko s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, &.k. 4
Cob/1/2018-329 ako odvolacieho sudu je na Zalobcu titulom pravoplatného rozhodnutia vo veci €.k.
2R/1/2017-473 zo dha 27.10.2017 potrebné hladiet ako na nezabezpeceného veritefa. Nariadenie
neodkladného opatrenia by prichadzalo do ivahy v pripade, ak by Zalobca bol zabezpe&enym veritelom
a vykon jeho zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam by bol ohrozeny. Sud prvej inStancie tiez
upozornil, ze po skon&eni restrukturalizacie dochadza k postupnému uspokojovaniu veritelov dlznika
(Zalovaného) v zmysle schvaleného restrukturalizacného planu. Ochrana Zalobcu je podla nazoru sudu
prvej inStancie zabezpe€ena tym, Ze diznik bude pefazné plnenia, ktoré su predmetom spornych
pohladavok, ukladat do notarskej ischovy, a to v rovhakom &ase a podfa rovnakych pravidiel, ako bude
uhradzat’ jednotlivé pohladavky ostatnych veritefov. Sidom schvaleny restrukturalizaény plan upravuje
spbsob uspokojenia aj popretej pohladavky Zalobcu a tento spdsob nemozno vyhodnotit' ako obavu, Ze
by mohol byt vykon rozhodnutia ohrozeny.

5. Sud prvej indtancie sa v danej veci stotoznil s nazorom Krajského sudu v Bratislave prezentovanym
v rozhodnuti vo veci sp.zn. 4Cob/1/2018 a uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o obave z ohrozenia exekucie
nie je podloZené relevantnymi skutoénostami, je teda hypotetické a nemoze byt ddvodom na nariadenie
takého vynimo&ného procesného rozhodnutia, akym je neodkladné opatrenie.



6. Svoje rozhodnutie tykajuce sa naroku na nahradu trov konania (vyrok Il. napadnutého Uznesenia)
sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalovanému (ako v konani Uuspesnej strane) nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti uzneseniu ¢.k. 26Cb/41/2019-195 zo dria 20.2.2019 podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. h) (rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“). V odvolani Zalobca zhrnul nim uz v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdeny skutkovy stav veci a svoju predchadzajucu argumentéciu k tvrdenym
dbévodom pre do€asnu Upravu pomerov stran sporu prostrednictvom vydania neodkladného opatrenia.
Nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia v Zalobcom navrhovanom zneni podfa Zalobcu
vyplyva z potreby doCasnej (a neodkladnej) upravy pomerov stran (t.j. doCasnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov Zalobcu - najma jeho zaloZzného prava a suvisiacich narokov), ako aj z existencie
obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia vo veci incidenénej Zaloby bude znemozneny (nakolko aj v pripade
uspechu v predmetnom sudnom konani nebude Zalobca opravneny zaloZzné pravo voci nadobudatelovi
Nehnutelnosti efektivne uplatnit). Pokial' sud prvej inStancie dospel k opaénému zaveru, podla nazoru
Zalobcu takyto zaver sudu prvej inStancie je zjavne nespravny a vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, resp. predstavuje tieZz nespravne skutkové zistenie sudu.

8. Zalobca sa v podanom odvolani vyjadril tieZ k aplikovatelnosti zaverov rozhodnutia Krajského stdu
v Bratislave €.k. 4Cob/1/2018-329, na ktoré v napadnutom uzneseni poukazuje sud prvej indtancie.
Zalobca ma za to, Ze zavery uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nie su aplikovatelné
vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia posudzovanému v tomto konani. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podany v tomto konani bol podany pri zohladneni novych
skutoCnosti, ktoré od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave nastali - najma s ohfadom na nedavny
vymaz zalozného prava Zalobcu k Nehnutefnostiam z katastra nehnutelnosti. Pri vydani rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave odvolaci sud nemal za preukdzané, Ze Zalovany skutoCne planuje
vymaz zalozného prava k Nehnutelnostiam a ich nasledny prevod. AvSak Zalovany presne tymto
spbsobom postupoval, ked vymaz zalozného prava k nehnutefnostiam z katastra nehnutelnosti napriek
prebiehajucim sudnym konaniam zabezpecil a vystavil tak Zalobcu bezprostrednej hrozbe prevodu
nehnutelnosti, ktory uz Zalovany s najva¢Sou pravdepodobnostou aj planuje.

9. Vzhfadom na vysSie uvedené oddvodnenie podaného odvolania Zalobca navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Zaroven
navrhuje, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. K zalobcom podanému odvolaniu sa pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu sudu 5.6.2019
vyjadril Zalovany. Podla jeho nazoru Zalobca opakovane neakceptuje platny pravny stav, ani sudne
rozhodnutia vydané vSeobecnymi sudmi (Okresny sud PreSov, Okresny sud Bratislava lll, Krajsky
sud v Bratislave), ani rozhodnutie Ustavného sudu SR, ani napr. postup Okresného Uradu G.,
katastralneho odboru a zahlcuje opakovane v rbznych obmenach rézne sudy preskimavanim tych
istych skuto€nosti. Sud v tomto konani podfa nazoru Zalovaného neméze preskumavat zakonnost
reStrukturalizacie zalovaného, vratane pravoplatného uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna
25.5.2017, &.k. 2R/1/2017-87 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 5.6.2017, ¢.k. 2R/1/2017-93,
ktorym Okresny sud PreSov rozhodol, Ze na zabezpeCovacie pravo Zalobcu k Nehnutefnostiam sa
neprihliada. Toto zabezpelovacie pravo zverejnenim uznesenia o potvrdeni restrukturalizaéného planu
Zalovaného v zmysle ust. § 155 ods. 2 ZKR zaniklo ku diiu 7.11.2017.

11. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze vo vztahu k skutkovému stavu posudzovanému v rozhodnuti Krajského sudu
v Bratislave, €.k. 4Cob/1/2018-329 sa zmenili skutkové okolnosti a to na zaklade skutoénosti, Ze doslo k
vymazu zalozného prava Zalobcu k Nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, Zalovany poukazuje na
to, Ze k zaniku zaloZného prava doslo ku driu 7.11.2017, teda este pred vydanim uvedeného rozhodnutia.
NedoSlo teda k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie sudu o navrhu podanom
Zalobcom v tomto konani. Zalovany tiez uviedol, Ze sa méze jednat o prekazku rei iudicatae, kedze podla
jeho nazoru nie st spinené podmienky podla ust. § 329 ods. 3 CSP. Zalovany tieZ podporne poukazuje
na zatial nepravoplatné rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, v pravnej veci s totoZnym
Zalobcom a Zalovanym o uréenie zaloZného prava vedenej pod sp.zn. 11C/29/2018, ktorym sud Zalobu



zamietol a rozsudok Okresného sudu PreSov v pravnej veci s totoznym Zalobcom a Zalovanym o uréenie
popretej pohladavky vedenej pod sp.zn. 2Cbi/17/2017, ktorym sud v Casti, v ktorej sa zalobca domahal
uréenia, Ze jeho pohladavka vodi Zalovanému je zabezpefena zaloznym pravom zriadenym v prospech
Zalobcu s poradim uspokojenia prvym, vo vyske zabezpeéenej sumy 130.000.000,- CZK zamietol.

12. Zalovany v podanom odvolani dalej uvadza, Ze restrukturalizaény plan bol potvrdeny sidom a
je zavazny pre vsetkych veritelov, teda aj zalobcu. Pokial Zalobca navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sa malo zamedzit’ predaju Nehnutelnosti, no suidom schvaleny restrukturalizaény
plan rata s ich predajom, potom sa Zalobca podla nazoru zalovaného v podstate domaha, aby
sud zakazal realizaciu reStrukturalizanym sudom potvrdeného reStrukturalizaéného planu, ¢o je
nepripustné.

13. V suvislosti s Zalobcom kon&tatovanou obavou suvisiacou s nemoznostou vykonu exekucie, resp.
obavou z realnej nemoznosti uspokojenia pohladavky Zalobcu v ramci reStrukturalizacie, Zalovany
poukazuje na to, Ze uspokojenie narokov veritefov vratane Zalobcu upravuje sudom schvaleny
reStrukturalizaény plan a teda obava Zalobcu podla jeho nazoru nie je dévodna.

14. Nakofko Zalobca podla Zalovaného neosvedcil existenciu dévodov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v Zalobcom poZzadovanom zneni, Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté Uznesenie
potvrdil a zaroven priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podfa ust. § 379 CSP a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP), a po oboznameni sa s obsahom spisu a dbvodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

16. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

17.V zmysle ust. § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, poCas konania a po jeho skonéeni sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Odvolaci sud na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza, ze v zmysle
platnej pravnej upravy (ust. § 324 a nasl. CSP) m0ze sud nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch: i/ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ii/ ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skuto&nosti presvedgit o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia jeho ochranného ugelu. Zalobca musi tieZ okrem opisania
rozhodujucich skutonosti oddvodriujucich potrebu nariadenia neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisat’ skutoénosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze zaver sudu prve;j
inStancie, v zmysle ktorého bol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnoteny ako
nedévodny, nakolko neboli splnené/osvedéené zakladné zakonné predpoklady pre jeho nariadenie,
povaZzuje za spravny.



22. Ako spravne vyhodnotil sud prvej instancie, v danom pripade je potrebné za u¢elom posudenia
dévodnosti podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat z uznesenia Okresného
sudu PreSov sp.zn. 2R 1/2017-87 zo dia 25.5.2017, ktorym konajuci sud urcil, Ze na zabezpec€ovacie
pravo Zalobcu sa neprihliada. Sudom konajucim v tomto konani neprislicha hodnotit zakonnost
restrukturalizacie zalovaného, ani predmetného pravoplatného uznesenia Okresného sudu Presov zo
dnia 25.5.2017. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca si svoje zabezpe€ovacie pravo neprihlasil
v restrukturalizaénom konani zalovaného riadne a v&as, v désledku ¢oho sa na zabezpe€ovacie pravo
neprihliada. S poukazom na predmetné uznesenie, ako aj s poukazom na znenie ust. § 155 ods. 2 ZKR, v
zmysle ktorého zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov,
ktori riadne a v€as podla tohto zakona neprihlasili svoje pohfadavky, vymahat tieto pohladavky vodci
diZznikovi, ako aj riadne a v€as neprihlasené zabezpec€ovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika,
je nutné prisvedcit argumentu sudu prvej indtancie, Ze v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie
zalobca nedisponoval zabezpe€ovacim pravom k Nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného a teda
neosvedCil dostato&nym spésobom existenciu hmotnopravneho naroku, ktorému sa mala v zmysle jeho
navrhu poskytnut predbezna ochrana.

23. V suvislosti s Zalobcom tvrdenou obavou z ohrozenia pripadnej exekucie na majetok Zalovaného
ako dévodom pre vydanie neodkladného opatrenia, odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 2Cbi/17/2017 sa Zalobca domaha ur€enia popretej pohladavky
Zalobcu v reStrukturalizacii Zalovaného, a to vratane urcenia, Ze predmetna pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému je zabezpe€ena zaloznym pravom k Nehnutefnostiam zriadenym v prospech Zalobcu, s
poradim uspokojenia prvym, vo vyske zabezpe&enej sumy 130.000.000,- CZK. Ako uz odvolaci sud
zdéraznil aj vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1Cob/89/2018, pri uvedenom predmete konania, ktorym je
uréenie popretej pohfadavky a jej zabezpedenia zaloznym pravom, nie je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko o vykonatelnosti, a teda aj o obave z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, je mozné v pravom zmysle slova hovorit’ len v pripade rozsudkov na plnenie, nie pri
rozsudkoch ur€ovacich. S poukazom na vySSie uvedené je nutné sa stotoznit tiez s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze zalobcom tvrdena obava z ohrozenia exekucie v posudzovanom pripade nebola
takisto podloZzend relevantnymi skuto€nostami.

24. V danom pripade sud prvej inStancie postupoval spravne, ked navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie,
Ze zalobca az do rozhodnutia sudu prvej indtancie o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazal dévodnost tohto svojho navrhu, teda potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami sporu nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia v Zalobcom poZzadovanom zneni.

25. Odvolaci sud ma za to, Zze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne
relevantné dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie; neboli naplnené nim uvadzané
odvolacie dévody. V konani sa sud prvej inStancie nedopustil vady, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie, a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat. Obsah odvolania Zalobcu nebol preto spbsobily
spochybnit’ spravnost zaverov odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zalozil
svoje rozhodnutie. Sud prvej inStancie teda rozhodol spravne, pokial navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, nakolko v konani neboli zo strany Zalobcu osvedCené zakladné
predpoklady pre jeho nariadenie. Vzhladom na tieto skuto&nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi vo vySke 100 %.

27. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



