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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 25.06.2019 samosudkyriou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
X.. K. I, nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom H. K. &. XXX, t. €. vo vazbe v M. a M. X.,

je vinny, ze

dna 14.01.2019 v ¢ase okolo 12.26 h v budove TSK na ulici K dolnej stanici 7282/20A v
Trencine na 5 poschodi v kancelarii €. 544 neuposluchol vyzvu policajnej hliadky v zloZzeni strzm. S. I. a
nstrzm. R. S. s volacim znakom T. XXX, aby vydal pracovnicke TSK spis, ktory jej predtym odcudzil, na ¢o
reagoval, Ze ju nepoznd, Ze nema ziadny spis a ni¢ im neda, €o nespravil ani po niekolkych opakovanych
vyzvach, ruky si dal do vreciek bundy, po vyzvani, aby ruky vytiahol, vystrel ruky do tvare nstrzm. S.
a nastriekal mu viackrat do tvare slzny sprej VASR pravou rukou a udieral ho niekolkokrat do tvare
lavou rukou, nasledne boli voli pachatelovi pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, udery,
kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvrateniu ttoku podla §51 ods.1 pism. a) z. ¢&.
171/1993 Z. z., poc&as celého zakroku menovany kladol aktivny odpor a to tak zZe kopal, snazil sa udierat
prislusnikov PZ, nasledne boli vo¢i menovanému pouzité donucovacie prostriedky strzm. S. I. a to puta
podla § 52 ods. 1 pism. c) z. €. 171/1993 Z. z, pricom pachatel kladol stale aktivny odpor a to tak, ze
sa snazil uhryznat strzm. S. I. po€as zalozenia put, po naslednom spacifikovani pachatela boli obaja
prislusnici jednorazovo oSetreni vo Fakultnej nemocnici Trenc€in, bez doby lie€enia.

teda

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného c&initela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 323 ods. 2 Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému zaroven uklada ochranné psychiatricke lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona su obzalovanému zaroven uklada trest prepadnutia veci - slzného
spreja VASR zaisteného na mieste €inu.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodeny S. ., nar. XX XX.XXXX odkazuje s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

odovodnenie:

A. 17.04.2018 bola na Okresny sud Trencin doruena obzaloba Okresnej prokuratury Tren€in €. k.
1Pv 47/19/3309-48, zo dfia 17.04.2019 na obvineného X.. K. ., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a)Tr. zakona , a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany X.. K. I. poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu na hlavhom pojednavani,
v pripravnom konani uviedol, Ze si na ni¢ nepamata, nevie ani aky je defi, a to je vSetko €o by k veci
chcel uviest.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov R. S., S. I., K.. K. F., K.. K. D., ako aj vysluchom znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria k znaleckému posudku ¢. 57/2019,

I.R. S. ako aj S. I., boli v pripravhom konani ako aj pred sudom vypocuti v postaveni svedok poSkodeny.

R. S. v pripravhom konani ako aj pred sudom vypovedal, ze diha 14.01.2019, na zaklade oznamenia
operacného ddstojnika boli vyslani s kolegom S. I. do budovy Trenc€ianskeho samospravneho kraja
za Uc€elom rieSenia oznamenia pracovni€ok Trencianskeho samospravneho kraja, kedy mal byt
pracovnicke oddelenia zobraty interny spis podozrivou osobou, ktora odisla z budovy TSK do budovy
starého Slovakotexu (t. €. Alfa). Po prichode na miesto ziskali popis osoby a vybrali sa ho s kolegom
hladat do budovy Alfy. Osobu nasli na 10. Poschodi, pri€om ho vyzvali, aby Siel s nimi do policajného
auta. Ked presli do budovy TSK, do kancelarie, kde mal byt spis odcudzeny, obe zamestnankyne
potvrdili, Ze sa jedna o osobu, ktora spis odcudzila. Bolo stotoZneny na zaklade osobnych dokladov
ako X. .K. I.. Podozrivy bol vyzvany, aby vyloZil vSetko z vrecak a z ruksaku, ktory mal pri sebe, €o
tento odmietol, pri stotoZfiovani osoby bol opakovane vyzyvany, aby si dal ruky von z vrecak a ako ich
nasledne vytiahol, kedy bol vzdialeny od svedka R. S., nastriekal mu kaser do tvare, a lavou rukou ho
udieral do oblasti tvare. Na to reagoval jeho kolega S. I. tym, Ze ho zozadu chytil okolo pasu, odtiahol ho
od svedka, medzitym ho svedok S. udrel. Po tomto incidente vyzval svedok pracovnicky TSK, aby opustili
kancelariu, a nasledne spacifikovali podozrivého, pricom tento kladol aktivny odpor tak mu zalozili puta.
O pouziti donucovacich prostriedkov urobili hlasenie operacnému ako aj nadriadenym, a nasledne na
oddeleni spisali o tom uradny zaznam. Boli privolané hliadky ako posila, T. 206, s prislusnikmi O.J.a T.
W.. |. sa Siel umyt a kedZe pachatel bol zraneny, svedok mu privolal RZP. Po prichode RZP a hliadka
TAMATMZ206 nasledne odviezli zraneného na oSetrenie. Nasledne aj on spolu s kolegom $li na oSetrenie,
pretoZe kolegu bolel pravy mali¢ek a svedka bolela ruka, a oblo potrebné zistit, &i nie je nie€o zlomené
alebo prasknuté. Co sa tyka zranenia, mal len nasledok bolestivosti zapastia. Na druhy defi na zaklade
opuchu ruk mu bola zakdzana sluZobna priprava, ale PN nebol a narok na nahradu 8kody si neuplatnil.

Svedok poSkodeny S. I. pred sudom ako aj v pripravnom konani popisal priebeh incidentu podobne
ako jeho kolega R. S., ako ¢len zasahujucej hliadky na TSK, a nasledne v budove Alfa. Po stotozneni
osoby a prevoze podozrivého do budovy TSK, do kancelarie pani K. F. a K. D., vyzvali podozrivého, aby
odovzdal odcudzeny spis pani F., na €o podozrivy reagoval s tym, Ze ju nepoznd, nema ziadny spis a nic¢
im neda. Opakovane vyzyvali podozrivého I., aby vratil spis, pretoze ho uradni¢ky na TSK potrebuiju.
Podozrivy I. na toto nereagoval, dal si ruky do bundy, opakovane oznamil, Ze im ni€ ned4 a nasledne,
ked podozrivy |. vytiahol ruky z vackov, natiahol obe ruky smerom k tvari R. S. a drziac v pravej ruke slzny
sprej VASR viackrat mu nastriekal slzny plyn priamo do tvare. Potom ho udrel, viackrat priamo do tvare
lavou rukou. Svedok sa snazil uto€nikovi zabranit' v dalSom utoku na kolegu, uchopil ho zozadu okolo



pasu, a pouZil donucovacie prostriedky v zmysle zakona. Pocas celého zakroku boli obaja aj s kolegom
omraceny slznym sprejom, ale podozrivého I. sa im podarilo dostat na zem, pri€¢om poc€as celého zakroku
menovany kladol aktivny odpor, kopal, a snazil sa ich neustéle udierat. Po spacifikovani vo&i pachatelovi
pouzili puta, nakolko kladol stéle aktivny odpor, snazil sa svedka uhryznut po€as zaloZenia put. Mimo
iného vo velkej roztrhanej bunde mal podozrivy schovany spis, ktory odcudzil z TSK a bola u neho
najdena aj zbran - ndz a ziletky. KedZe si v8imli, Ze menovany krvaca z vrchnej asti hlavy, privolali RZP,
a posilu hliadky, ktora ho nasledne po oSetreni RZP odviezla do Fakultnej nemocnice v Trenline, kde
mu bola poskytnuta dal8ia lekarska starostlivost. Podozrivy bol hospitalizovany na psychiatrii a straZzeny
hliadkou az do rozhodnutia sudu. Po incidente si $li s kolegom vymyt o&i od slzného spreja, a svedok
zistil, Ze ho vefmi boli mali¢ek na lavej ruke. Po prichode do nemocnice obom bol spraveny rontgen,
pricom svedkovi bola zistena distorzia malicka na lavej ruke. Mali¢ek mu zafixovali z dévodu vykibenia,
PN nebol. Co sa tyka nahrady $kody si uplatnil v stilade s bodovym ohodnotenim, v st&asnosti mu
maliCek trnie, a neméze chodit' na vycvik v ramci svojich sluzobnych povinnosti.

Svedkyna K.. K. F., pracovnitka TSK, popisala priebeh navstevy v pripravnom konani ako aj pred suidom
X.. |. na oddeleni socialnej pomoci, odboru zdravotnictva a socialnej pomoci na TSK. A. |. nahliadat
do spisu, priom sucastou spisu bola aj lekarska sprava a na tej ho nie€o rozrusilo. Reagoval na to,
Ze nie je pravda, €o je tam napisané, zacala mat nekoordinované pohyby oéi a zacal byt agresivny.
Obvinil pracovniCku, Ze na Ziadosti nie je jeho podpis, a ked mu svedkyha navrhla, Zze méze aj vziat
navrh na zacatie konania spat’ a davala mu tlacivo, bol uz vyslovene agresivny. Obvifioval ich, Ze vyzva
nekoreSponduje s tym, ¢o podal, Ze nechce ist od Ziadneho zariadenia a vysvetfovala mu, Ze to spocdiva
v tom, Ze pokial sa rozhodne sam na zaklade dobrovolnosti do zariadenia pdjde, a ked nebude chciet,
tak nepéjde. Pan I. vyskodil, hodil sa jej na stdl, zobral jej cely spis ohfadne jeho veci a Ziadosti, a odiSiel.
Svedkyria volal na policiu, nakolko im bol odcudzeny spis, ktory potrebuju k praci, a maju ho riadne
zazurnalizovany a oznamili policii, Ze osoba, ktorého popisali, odiSla do budovy Slovakotexu. Svedkyna
potvrdila, Ze po nejakej chvili do kancelarie priviedli prislusnici policie pana I. spat, ktory povedal, Ze ju
nepozna. Svedkyfa po vyzvala, aby vratil spis, |. stale Smatral po vreckach, policajt ho vyzval, aby si
ruky vytiahol, dal si ruksak na stoli¢ku, a policajt ho vyzval, aby si dal dole bundu, o on odmietol, ako aj
odmietol vytiahnut veci z batohu a na to |. zautodil na policajta. Bol to moment, svedkyna videla, ako ho
udiera pravou rukou bolo to kratko, oni ho hned chytili a vyzvali ju aj kolegyriu, aby opustili kancelariu z
dovodu bezpelnosti. Nasledne po vrateni sa do kancelarie bolo zjavné, Ze treba otvorit okna, bolo citit
neznamu latku, ktora drazdila dychacie cesty aj oCi. Nasledne potom hliadka si Sla na WC vyplachnut
oci a policia zavolala RZP, priCom svedkyna videla, Ze v kancelari sa nachadzal slzotvorny plyn aj néz,
ktoré patrili pachatelovi. Dodatoéne prisli eSte dalSi Styria policajti a RZP.,,

Svedkyna K.. K. D., v pripravnom konani ako aj pred sudom potvrdila vypoved kolegyne K.. F. o priebehu
incidentu s tym, Ze pan |. na vyzvy policie nereagoval, aby vratil spis, ktory odcudzil, odmietol vybrat
veci z ruksaku napriek tomu, Ze ho policajti viackrat vyzvali, aby to urobil a bola svedkom toho, ako pan
I. zautogil pastami na policajta, ktory ho museli spacifikovat, a ked Ze v kancelari bolo malo miesta, boli
vyzvané aj s kolegyrou, aby opustili kancelariu z bezpeénostnych dévodov, €o aj urobili. Videla, ako po
par minatach vysili prisludnici z kancelérie, slzili, ka$lali, museli si ist vymyt o€i. V bunde |. sa dokonca
nachadzal n6z. Nasledne pan . bol oSetreny prevedeny do nemocnice s RZP a dalSou hliadkou policie.
Spis, ktory odcudzil, bol u I. v bunde a maju ho spat na drade.

Sud vypocul sudneho znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ku znaleckému
posudku ¢&islo 57/2019, kde znalec skonstatoval, Ze obZalovany X.. K. |. v ¢ase spachania trestnej
¢innosti netrpel duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Jednalo sa u neho o afektové
konanie vyvolané nedorozumenim medzi nim a Uradni¢kou. U obZalovaného sa jedna o anamnesticky
schizofreniformné prejavy toxického pdvodu (alkoholové excesy) na péde disponovanej osobnostnej
Struktury (narcistické a najma paranoidné rysy). U obZalovaného sa diagn6za paranoidnej schizofrénie v
tazkej forme nepotvrdila. Podozrievavost u obzalovaného nie je psychotického charakteru. Po spachani
skutku je pritomna ucelova agravacia az simulacia duSevnej choroby, ktord nema charakter priznaény
pre paranoidnu schizofréniu. Spachanie skutku obzalovanym bolo ovplyvnené jeho osobnostnou
vybavou, navySe vyznamne poskodenou organickymi zmenami v zmysle degradacie a depravacie
(toxicka genéza). ObzZalovany v €ase spachania trestnej Cinnosti mohol protipravnost’ svojho konania
rozpoznat, v miere podstatne forenzne vyznamne zmenSenej. Rovnako jeho schopnost toto svoje
konanie ovladat bola podstatne, forenzne vyznamne zmen$ena. Rozpoznavacie ako aj ovladacie



schopnosti obzalovaného boli podstatne zmensené, nie vSak vymiznuté. Zmensenie rozpoznavacich
ako aj ovladacich schopnosti obZalovaného bolo zapri€inené osobnostnou vybavou vyznamne
poskodenou organickymi zmenami toxickej genézy v zmysle degradacie a depravacie. Degradacia
osobnosti u obZalovaného za€ala uz od mladosti, zneuzivanim alkoholu av3ak v €ase spachania
trestného Cinu si zmensenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti neprivodil poZitim ndvykove;j latky.
U obZalovaného Ing. K. I., sa jedna o syndrom zavislosti od alkoholu s tazkym postihnutim poruchovej
osobnostnej Struktary (narcistické a paranoidné rysy). Spravanie obzalovaného po spachani trestnej
¢innosti vratane spravania v priebehu pokusov o nadviazanie znaleckého kontaktu predstavuje ucelovu
agravaciu az simulaciu dusevného ochorenia podla jeho laickych predstav o spravani sa tazko dusevne
chorého jedinca. Po spachani trestného &inu sa u X.. |. neobjavila dovtedy nepritomna duSevna choroba
a znalec povazuje pobyt obZalovaného na slobode pre spolonost nebezpelny z psychiatrického
hladiska a odporucil u obzalovaného nariadit ochranné psychiatrické lie¢enie Ustavnou formou.

Sud oboznamil v konani pred sudom listinné dékazy nachadzajice sa vo vySetrovacom spise, potvrdenie
o vrateni veci, lekarskej spravy, ohliadka z miesta €inu, hlasenia a Uuradné zaznamy, odborny posudok
o invalidite, spravy a aktualny odpis registra trestov.

Z potvrdenia o vrateni veci je zrejmé, Ze okrem veci osobnej spotrgaby a potravin ako aj dokladov
totoZnosti, boli vratené K. 1., kuchynsky ndz s Eepelou 9cm, celkovou diZzkou 20cm, a maskacova bunda
s kapucriou vnutri aj navonok roztrhana.

Z lekarskych sprav zo dna 14.01.2019 o traumatologickom vySetreni S. I. vyplyva, Ze bola zistena
distorzia mali¢ka na lavej ruke, s tym, Ze bola zaloZena fixacia s kontrolou a u R. S. poranenia lavého
zapastia s kontrolou. Bola zistena citlivost' v oblasti hlavicky druhého a tretiecho metakarpu lavej ruky,
pricom tieto su palpacne citlivé, boli nasadené analgetika.

Lekéarska sprava zo diia 14.01.2019 o 15.31 hodine ozrejmuje hospitalizaciu na psychiatrickej klinike FN
Tren€in Ing. K. ., nakofko jeho psychicky akutny stav vyZzadoval psychiatricku liecbu.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu je mozné zistit, Ze k incidentu doslo na piatom poschodi budovy
TSK, kancelaria €islo 544, bola zaznamenana poloha kancelarie v ramci chodieb, ako aj rozmiestnenia
nabytku a veci, miesto bolo riadne ohliadnuté, zadokumentované a zafotografované kriminalistickym
technikom, boli zaistené tri stopy, z toho jedna biologickd a dve vecné stopy, o ¢om svedCi aj
fotodokumentacia zalozena v spise.

Z odborného posudku o invalidite Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica vyplyva, Ze u
menovaného X.. K. |, nar. XX.XX.XXXX; je diagnostikovany syndrém zavislosti od alkoholu, kalcifikacia
v oblasti bazalnym ganglii, paranoidnd schizofrénia a zapal Zaludka. Paranoidnd schizofrénia u
menovaného je percentualne vyjadrena 50%, odporu¢ana je pracovna rehabilitacia, rekvalifikacia, resp.
ustavna starostlivost' pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z uradného zadznamu KR PZ Trenéin zo diha 14.01.2019 je zrejmé nutné pouzitie hmatov a chmatov
a dal8ich donucovacich prostriedkov na odvratenie utoku podla § 51 ods. 1 pism. a) Zakona Cislo
171/93 Zb. voéi utonikovi K. I. - obaja prisludnici PZ omraceny slznym sprejom VASR menovanou
osobou, priCom poc¢as celého zadkroku menovany kladol aktivny odpor, a to tak, Ze kopal, snazil sa
udierat’ prisludnikov PZ a preto museli byt pouzité aj sluzobné puta podfa § 52 ods. 1 pism. c) vySSie
uvedeného zdkona.

Z hlasenia o pouziti donucovacieho prostriedku vyplyva, akym spésobom doslo k incidentu a akym
spbsobom bola vec vyrieSena prislusnikmi PZ.

Z uradného zaznamu k obmedzeniu osobnej slobody zo dfia 14.01.2019 je zistené, Ze doSlo k
obmedzeniu osobnej slobody X.. K. I., nar. XX XX.XXXX dfa 14.01.2019 o 12.50 hodine.



Zo spravy o povesti obce K. vyplyva, Ze menovany X.. K. |. nie je nikde zamestnany, je CiastoCnym
invalidnym dbchodcom, pobera prispevok. Je psychiatrickym pacientom, dlhodobo lie€eny na silnu
formu schizofrénie, v nedavnej minulosti bol sudne trestany a vo vykone trestu stravil cca 6 a pol roka.
Po prepusteny z vykonu trestu sa vratil do obce, a byval na adrese K. XXX, &ast’ H. K.. R. bol po celu
dobu lie€eni iba ambulantne a nikto nedohliadal nad tym, ¢i a vbbec bral predpisané lieky, sa ¢asto
u neho prejavovali stavy psychickej poruchy. Chodil neupraveny, Zil v nevhodnych podmienkach, trpel
vidinami, a mal pocit, Ze mu niekto chce ubliZit, a Ze mu stale niekto nie€o kradne, neustale vypisoval
na institacie (Okresny sud, Okresné a Krajské riaditel'stvo PZ, nemocnica a iné urady). Ob&ania mali z
neho pocit strachu, pokial nebral lieky. Od navratu z vykonu trestu nikomu neubliZil, nepil alkohol a ani
inak nenarusoval verejny poriadok. Niekolko krat starosta obce oznamoval jeho spravanie o$etrujucim
psychiatrom, av3ak lekari nezvolili inu formu lie€by a kedZe nema rodinné zazemie a nevie samostatne
existovat’ v redlnom Zivote, je potrebné, aby o jeho zdravotnom stave rozhodli ludia kompetentni.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany bol v minulosti 3 krat sudne trestany pre réznu
trestnu Cinnost, avSak v roku 2006 taktiez pre precin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 pism.
a) Tr. zdkona, okrem nepodmieneéného trestu mu bolo ukladané aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavné. Dve odsudenia su odsudenia su osvedCené a na pachatela sa hladi ako keby sudne trestany
nebol, naposledy sudeny rozsudkom Okresného sudu Trend&in sp. zn. 1T/87/2011 zo dna 19.03.2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine 2To0/38/2014 zo dia 24.04.2014, pre precin podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zdkona a pre precin podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, teda
pre ublizenie na zdravi, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest v trvani 6 rokov 3 mesiace v uUstave na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, trest vykonal dfa 15.04.2017. Taktiez mu bolo ukladané
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty zlo€inu Utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a) , ods. 2 pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdkona pretoze, pouZil nasilie v umysle pdsobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou.

Sud vychadzal pri uznani viny predovdetkym z vypovedi svedkov priamo zucastnenych na incidente
dia 14.01.2019 ato R. S., S. |, K.. K. F. a K.. K. D., a podporne aj znaleckym posudkom sudneho
znalca ¢islo 57/2019, ktori vypovedali k priebehu incidentu obZalovaného s poSkodenymi a celu situaciu
dokreslili aj listinné dékazy. Sud nemal pre€o pochybovat o pravdivosti vypovedi svedkov, z ktorych
vypocuval aj osobne pred sudom (R. S., S. |, K.. K. F. a K.. K. D.) a taktiez vypovede tychto svedkov z
pripravného konania sa nejavili byt nepravdivymi alebo chtivymi zveli€ovat udalosti alebo nadsadzovat
situaciu, ktord vznikla medzi obZalovanym a poSkodenymi.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupern spoloenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachane;j
obZalovanym, na ucel trestu, na pomery pachatela ako aj na mozZnosti jeho napravy. Po zvazZeni vietkych
rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie a vymery trestu, sud s prihliadnutim na v8etky okolnosti
pripadu a osoby obZalovaného dospel k zaveru, Zze u obzalovaného Ing. K. I. je potrebné ulozit' trest
nepodmienecény pri zohfadneni pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zakona (bol uz za taky
trestny €in odsudeny - nasilny) a za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona zvysSil doInu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, nakolko prevazoval pomer pritazujucich okolnosti
(zakladna trestna sadzba 3-8 rokov, zvySena spodna hranica 5 a pol roka), a preto mu uloZil trest v trvani
6 rokov nepodmienecne. KedzZe v poslednych 10 rokov bol odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody,
zaradil ho pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - slzného
spreja VASR zaisteného na mieste €inu. Na odporuganie psychiatrov sud obZalovaného ulozil ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Co sa tyka nahrady $kody, sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodeného S. I. s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, vzhladom na tu skutoénost, Ze ako prislusnik policie pri zraneni



ruky méze mat toto zranenie za nasledok obmedzenia v ramci vykonu sluzby u policie a pripadné trvalé
nasledky zatial nie su zrejmé (mdzu sa vyskytnut v buducnosti).

pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrarnou,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



