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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Jan¢arovej a JUDr. Jany Vargovej (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcu: v rade 1/ K. C., nar. XX XX.XXXX, bytom K. &. XXXX, J. R. K., vrade 2/ T. K., nar.
XX XX XXXX, bytom D. €. XXX/XX, J. R. K., vrade 3/ MUDr. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. €. XXX,
vrade 4/ J. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. &. XXX/X, J. R. K., v rade 5/ X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. &. XXX/X, J. R. K., vrade 6/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. €. XXXX, J. R. K., zalobcovia v rade 1/
- 6/ pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého
&. 17, Zilina, proti zalovanému: Okresny drad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti, so sidlom Vysokoskolakov &. 8556/33B, Zilina, za Udasti dal$ej Ugastnicky: Mgr. O. I,
bytom A. N. €. XXXX/XX, J. R. K., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. j. X0-8/2018-
Ma zo dna 21.05.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcom, Zalovanému a dalSej G¢astnicke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny organ prvého stupna - Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor rozhodnutim
€. k.2 X 67/2017 zo dia 12.01.2018 v zneni opravy zo dfia 5.2.2018 s poukazom na ust. § 18 ods.
2 pism. a) a § 59 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len katastralny zakon) vo veci
rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom operate podfa ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
zakona rozhodol tak, Ze nevyhovuje navrhu na opravu chyby v katastralnom operate, ktory podali
p. K. C., K. XXXX, XXX XX J. R. K., a spol. pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina a nevymaze iny nebytovy priestor vo
vchode O. na X.. posch. v bytovom dome &. XXX, postavenom na pozemku, parcele C-KN ¢&. 288 a
spoluvlastnicky podiel 15293/56755 na spoloCnych €astiach a zariadeniach bytového domu &. XXX,
evidovanom na LV ¢. XXXX k. 0. J. R. K., a spoluvlastnicky podiel 2 x 15293/113510 na pozemku,
parcele C-KN ¢. 288, zastavana plocha a nadvorie o vymere 218 m2 evidovany na LV &. XXXX,
k. 0. J. R. K., v8etko v prospech p. Mgr. O. [, A. N. XXXX/XX, XXX XX J. R. K.. Uviedol, Ze
navrhom doru¢enym prvostupfiovému spravnemu organu 21.11.2017 sa Zalobcovia domahali opravy
chyby v katastralnom operate, a to vymazu neexistujuceho nebytového priestoru a prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach, zariadeniach a pozemku, ako aj opravy vysky
podielov ostatnych spoluvlastnikov. Zalobcovia vo svojom navrhu na opravu uviedli, e 05.06.2018
uzatvorili so stavebnikom (poznamka sudu: pravnym predchodcom dalSej i¢astni¢ky) zmluvu o vstavbe
bytu, ktord bola do KN zapisana na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto ¢.
V 842/2008 zo dna 08.07.2008. Tato zmluva v8ak podla nazoru Zalobcov nie je zmluvou o vstavbe



ale zmluvou o prevode vlastnictva neexistujuceho nebytového priestoru. Uvedenym zapisom bolo do
katastra nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo v prospech K. T. k nehnutelnostiam - iny nebytovy
priestor vo vchode O. na X. posch. v bytovom dome €. XXX, postavenom na pozemku parcele C-
KN ¢&. 288 evidovany na LV €. XXXX, kat. uz. J. R. K.. Nebytovy priestor v8ak v pravhom zmysle
neexistoval. Nasledne K. T. darovacimi zmluvami €. V 556/2010 a &. V 2003/2010 previedol vlastnicke
pravo tohto nebytového priestoru na Mgr. O. |.. Navrhovatelia poukazali na potvrdenie Mesta J. R. K. zo
dna 16.12.2011 a 26.10.2016, z ktorych je zrejmé, Ze dotknuty nebytovy priestor neexistuje. Poukazali
pritom aj na katastralny bulletin €. 1/2014, v ktorom je uvedend mozZnost' takyto neexistujuci nebytovy
priestor vymazat z udajov katastra nehnutefnosti, a to na zaklade potvrdenia stavebného uradu alebo
obce, Ze stavba neexistuje. Dfia 08.01.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie Mgr. O. |,
v ktorom uviedla, Ze sa jedna o spor o vlastnicke pravo, ktory nie je mozné rieSit v rdmci institutu
opravy chyb v katastralnom operate. Uviedla, Ze vo veci spornosti jej vlastnickeho prava k predmetnému
nebytovému priestoru bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 14C/60/2011 zo diia
03.11.2016. Uviedla, Ze prebieha stavebné konanie na Stavebnom urade v Kysuckom Novom Meste
smerujuce k vydaniu stavebného povolenia na nadstavbu a stavebné upravy domu €. XXX v predmetnom
nebytovom priestore. Spravny organ prvého stupria poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade neboli
splnené podmienky, ktoré ma na mysli ust. § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona pre opravu
Udajov katastra. Poukazal na vlastné skutkové zistenie, podla ktorého prvostupriovy spravny organ
dnia 08.07.2018 rozhodnutim €. V 842/2008 povolil vklad vlastnickeho prava vyplyvajuceho zo zmluvy
o vstavbe bytu k rozostavanému bytu &. X na X. poschodi vo vchode €. O. bytového domu &. XXX,
postavenom na pozemku, parcele C-KN ¢. 288, evidovanému na LV €. XXXX a k pozemku, parcele
C-KN ¢&. 288, zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2, evidovanému na LV & XXXX, k.u.
J. R. K. v prospech p. K. T., nar. XXXX. Uvedené bolo zapisané do katastra nehnutelnosti pod €.z.
876/2008. Nasledne p. K. T. zriadil k predmetnému bytu zalozné pravo v prospech p. K. T. nar. XXXX.
Uvedené zalozné pravo bolo do katastra nehnutelnosti zapisané na zaklade rozhodnutia Spravy katastra
Kysucké Nové Mesto €. V 1752/2008, €.z. 64/09. Nasledne p. K. T. daroval dotknuty rozostavany byt p.
O. |, tato skuto€nost bola do katastra nehnutefnosti zapisana na zaklade rozhodnutia Spravy katastra
Kysucké Nové Mesto &. V 556/2010 zo diia 05.05.2010, €.z. 958/10 a V 2003/2010 zo diia 27.01.2011,
€. z. 79/11. Na zé&klade Ziadosti p. O. |. zo dfia 15.02.2011, sprava katastra, pod &. R 56/2011, ¢.z.
353/11, zmenila zapis v katastri nehnutelnosti z rozostavaného bytu €.X na X. poschodi vo vchode €.
O. bytového domu &. XXX, postavenom na pozemku, parcele C-KN €. 288 na nebytovy priestor na
X. poschodi vo vchode €. O. bytového domu €. XXX, postavenom na pozemku, parcele C-KN ¢. 288.
Z uvedeného vyplyva, Ze su€asna vlastnic¢ka nehnutefnosti - nebytovy priestor vo vchode O. na X.
posch., v bytovom dome €. XXX, postavenom na pozemku, parcele C-KN &. 288 a spoluvlastnicky podiel
15293/56755 na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu €. XXX, evidovany na LV €. XXXX,
k.U. J. R. K. a spoluvlastnicky podiel 2 x 15293/113510 na pozemku parcele C-KN ¢&. 288, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 218 m2, evidovany na LV & XXXX k. u. J. R. K. - je evidovana v katastri
nehnutelnosti v sulade s titulmi nadobudnutia, t.j. v stulade s darovacimi zmluvami, ktorych vklad bol
povoleny na zaklade rozhodnuti Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. V 556/2010 zo dfia 05.05.1010
aV 2003/2010 zo dfia 27.01.2011 a ziadostou p. O. I. zo diia 15.02.2011, evidovanou pod €. R 56/2011,
€. z. 353/11. Predmetné darovacie zmluvy v &ase povolenia vkladu vlastnickeho prava vychadzali z
udajov katastra nehnutelnosti. V pripade, Ze su u€astnici konania presvedé&eni, Ze vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam sucasnej vlastnicke neprinalezi, je nutné, aby uvedenu skuto€nost’ riesili
medzi sebou, alebo aby sa s rieSenim danej problematiky obratili na sud, nakolko rozhodnutie vo veci
opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani neméze nahradzat rozsudok sudu vo veci uréenia
prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. U&elom konania o oprave chyb nie je riesit spor o
vlastnicke pravo, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu.

2. O odvolani Zalobcov v rade 1/ - 6/ proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria rozhodol
Zalovany rozhodnutim Xo-8/2018-Ma zo dfia 21.05.2018, ktorym odvolanie Zalobcov zamietol a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa potvrdil stotozfiujuc sa pritom so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi obsiahnutymi v rozhodnuti spravneho organu prvého stupria. Nad ramec dévodov spravneho
organu prvého stupfa uviedol, Ze formou opravy chyby nemozno zmenit pévodné iné rozhodnutie
tak, ze by na zaklade opravy malo dbjst k zmene pravnej situacie zalozenej tymto rozhodnutim.
Uvedené vyplyva aj z judikatury sudov Slovenskej republiky (rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢&. k.
8S70/247/2010 z 20.10.2011, €. k. 3S20/169/2010 z 02.06.2011 a dalSich). Konanie o oprave chyby
nesluzi na preskimavanie zadkonnosti zapisov prav k nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastralnom
operate sa nemenia pravne vztahy k nehnutefnostiam.



3. V zakonnej lehote podali voci rozhodnutiu Zalovaného Zalobu Zalobcovia v rade 1/ - 6/ navrhujuci
zruSenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a zalovaného. Namietali, Ze v danom pripade sa
nedomahali na spravnom organe ur€enia vlastnictva a predmetom spravneho konania nebol viastnicky
spor k nehnutefnosti ani ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je a ani konanie o vysloveni
neplatnosti verejnych listin a inych listin. Zalobcovia sa doméahali vyrieSenia spornej skuto&nosti - vymazu
neexistujuceho nebytového priestoru. Ak nejakd vec neexistuje, nemdze byt o nej vlastnicky spor.
Predmetom konania je teda oprava chyby v evidencii katastra, ktoru zavinila sprava katastra tym, Ze do
evidencie katastra zaviedla ako nehnutefnost’ neexistujucu vec. Diia 05.06.2008 bola uzavreta zmluva
o vstavbe bytu, ktora bola zapisana do KN rozhodnutim spravneho organu o vklade V 842/2008 z
08.07.2008. Sprava katastra Kysucké Nové Mesto v8ak zmluvu posudila nie ako zmluvu o vstavbe ale
ako zmluvu o prevode vlastnictva nebytového priestoru. Takyto priestor vSak ku driu platnosti u€innosti
a nadobudnutia vecnych u&inkov zmluvy neexistoval a ani dodnes neexistuje. Sprava katastra KNM
povolenim vkladu zapisala na K. T. vlastnicke pravo k nebytovému priestoru - ,iny nebytovy priestor
vo vchode O. na X. posch. bytového domu €. s. XXX na KN-C 288“ a pridelila mu aj spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu vo velkosti 15293/56755.
Naviac je Zalobca toho nazoru, Ze podla § 21 ods. 3 zdkona o katastri nehnutelnosti, a to s ohfadom na
poznamku 24f, ktora odkazuje na § 34 zakona o katastri nehnutelnosti, bolo potrebné zmluvu o vstavbe
zapisat na LV XXXX ,zdznamom* a nie rozhodnutim o vklade. Zalobca je toho nézoru, Ze predmetom
dohody ucastnikov v zmluve o vstavbe podfa €l. Il. zmluvy bola 1) vstavba spoloéného povalového
priestoru bytového domu €. s. XXX a 2) prevod spoluvlastnickeho podielu na parcele KN-C 288 vedeny
na LV XXXX kat. uz. J. R. K. v podiele 15293/56755-inach (po zrealizovani stavby). Predmetom zmluvy
o vstavbe teda nemohol byt prevod rozostavaného bytu &i nebytového priestoru, a preto konanie spravy
katastra V 842/2008 nema oporu v tejto listine. Predmetom nemohol byt ani prevod spoluvlastnickeho
podielu k pozemku, lebo tento pozemok je pozemkom zastavanym bytovym domom a predaj pozemku
¢i podielu k nemu je mozny len s hlavnou vecou - bytom alebo nebytovym priestorom. Naviac Zalobca
namieta pochybenie spravneho organu pri vklade V 842/2008 spocivajuce v skuto€nosti, Ze k zmluve
nebol predlozeny geometricky plan, rozhodnutie o ur€eni supisného ¢&isla a ani kolaudacné rozhodnutie.
Zalobca udava, Ze spravny organ tieto podstatné okolnosti nerie$il a zaoberal sa iba suladom Gdajov
listin - darovacich zmldv s Udajmi katastra. Sdm spravny organ zavinil, Ze nesulad udajov pravnej listiny
s udajmi katastra nezakonne zosuladil tak, Ze zapisal ako nehnutefnost’ neexistujucu vec, a potom sa
sprava tak, Ze pri naslednych zmluvach uz tato zmluva v sulade s katastralnym operatom je. Zalobca
namieta pochybenie spravneho organu dbvodiac, Ze vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci, ked opomenul vyhodnotit dokazy oznacené Zalobcami, a to tri potvrdenia Stavebného uradu
Mesta Kysucké Nové Mesto, ktoré sved€ia o tom, Ze iny nebytovy priestor vo vchode O. na X.. poschodi
bytového domu &. s. XXX na KN-C 288 neexistuje a neexistoval. Rovnako Okresna prokuratira Zilina
vo vyjadreni z 04.06.2012 konStatovala, Ze rozhodnutim Spravy katastra KNM V 842/2008 bol poruSeny
zakon, pricom spravny organ uvedeny dokaz nevyhodnotil. Rovnako nevyhodnotil ani odkaz Zalobcov
na pokyn a ustalenu prax uradu geodézie a kartografie, ktory bol riedeny aj v Katastralnom bulletine &.
1/2014 - ako otazka €. 17, z ktorej plynie zaver, Ze ak uz vlastnicke pravo k de facto neexistujucemu bytu
alebo nebytovému priestoru bolo zapisané bez toho, aby spifialo poZiadavky v stigasnosti uginného §
46 ods. 5 pripadne ods. 6 katastralneho zakona, je mozné ho vymazat na zaklade § 31 ods. 2 vyhlasky
UGKK SR  &.461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon. V zmysle ust. § 31 ods. 2 citovane;
vyhlasky, ak stavba evidovana na liste vlastnictva neexistuje a nebolo vydané rozhodnutie o odstraneni
stavby, udaje o stavbe sa vymazu na zaklade navrhu, ktorého prilohou je potvrdenie stavebného uradu
alebo obce, Ze stavba neexistuje.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 09.11.2018 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, uvadzajic totozné
skutkové a pravne dbvody, aké obsiahol v Zalobou napadnutom rozhodnuti.

5. DalSia ugastnicka sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.
6. Zalobcovia v replike zo dhia 21.11.2018 zotrvali na skutkovom a pravnom vymedzeni Zaloby a
zdéraznili, Zze sa svojim navrhom domahali vyrieSenia spornej skuto€nosti - vymazu neexistujuceho

nebytového priestoru. Ak nejaka vec neexistuje, neméze byt o nej vlastnicky spor.

7. Zalovany dupliku k replike Zzalobcov nepodal.



8. Spravny sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla §
137 ods. 4 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalejlen SSP) v spojeni s § 107 ods. 1 pism.
a) SSP a contrario. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25.06.2019, o ¢om bola spisana zapisnica,
ktora je sucastou sudneho spisu.

9. Krajsky sud v Ziline preskumal napadnuté rozhodnutie podfa § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 SSP a § 183 SSP), pricom zistil, Ze Zalobu je potrebné zamietnut’ ako nedévodnu
podfa § 190 SSP z nasledovnych dovodov:

10. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zzalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zakonnost' skér vydaného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskumat’ spravnym sudom podla § 6
ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred
spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u€astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).

Podla § 59 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni u&innom v &ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, t. j. 4.6.2018 (dalej
len katastralny zakon), okresny urad aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

b) v su&innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spésobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podla § 59 ods. 2 katastralneho zakona, vlastnici a iné opravnené osoby su povinni pri oprave
chyb v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné informéacie a predkladat doklady na ich
preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, su povinni zu¢astnit sa na
tomto katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona, ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti
sa udaje katastra tykaju, mozZe kedykolvek poZiadat o odstranenie chyb v katastralnom operéate.
Okresny urad je povinny vykonat opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, 7) ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati,
ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

7) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

11. Z obsahu administrativneho a sudneho spisu spravny sud zistil nasledovné skuto€nosti: Sprava
katastra Kysucké Nové Mesto dria 08.07.2008 rozhodnutim &. V 842/2008 povolila vklad vlastnickeho
prava pre K. T., nar. XX.XX.XXXX titulom Zmluvy o vstavbe bytu uzavretej podla § 21 a nasl. zakona
€. 182/1993 Z.z. dna 05.06.2008 (dalej len Zmluva o vstavbe bytu) k rozostavanému bytu €. X v X.
posch. vo vchode &. O. bytového domu €. XXX, postavenom na pozemku parcela registra C-KN ¢. 288
a spoluvlastnickemu podielu 15293/56755 na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach domu a
prisludenstve, evidovanému na LV €. XXXX a k spoluvlastnickemu podielu 2 x 15293/113510 k pozemku
parcela registra C-KN ¢&. 288, zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2 evidovanému na LV &.
XXXX k. 0. J. R. K.. Uvedena pravna skuto€nost bola do KN zapisana pod &islom zmeny 876/2008.



Spravny sud dalej zo Zmluvy o vstavbe bytu zistil, Ze predmetna zmluva bola uzavreta medzi Zalobcami v
rade 1/, 3/, 5/, 6/ a pravnymi predchodcami Zalobcov v rade 2/, 4/, ako vlastnikmi bytov €. X - X v bytovom
dome €. s. XXX na jednej strane a pravnym predchodcom dalSej u€astnicky (K. T., nar. XX.XX.XXXX),
ako stavebnikom na strane druhej. V &l. Il. s oznaenim ,Predmet zmluvy“ sa uvadza: ,Zmluvné strany
- uCastnici v rade 1/ - 6/ a stavebnik sa dohodli, Ze: a) stavebnik na svoje naklady uskuto&ni formou
vstavby do povaly bytového domu &. s. XXX - t. j. do spolo€nych priestorov pod strechou predmetného
bytového domu vstavbu X izbového bytu & X s uUstrednym vykurovanim a s uplnym zakladnym
prislusenstvom podla schvalenej projektovej dokumentacie vypracovanej projektantom Ing. C. F. v maji
2008 s tym, Ze tento byt sa stane vlastnictvom stavebnika. Jedno vyhotovenie projektovej dokumentacie
bude odovzdané ucastnikovi v rade 6/ - p. E. H., b) stavebnik sa vyznaenim rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti na tejto zmluve stane podielovym spoluvlastnikom
zastavaného pozemku parc. &. KN-C 288 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2 zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX v kat. Gz. J. R. K..“ Podla &l. V. ,Uprava prav k pozemku*: ,Zastavany pozemok
parc. €. KN-C 288 - zastavané plochy a naddvoria o vymere 218 m2 na ktorom je bytovy dom €. s. XXX je
v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov v rade 1/ - 6/, ktori predavaju do podielového spoluvlastnictva
stavebnika a stavebnik nadobuda od u¢astnikov v rade 1/ - 6/ spoluvlastnicky podiel na tomto pozemku
vo velkosti 15293/56755, €o predstavuje 58,74 m2. Uskuto€nenim stavby bytu sa spoluvlastnicke
podiely ucastnikov v rade 1/ - 6/ zmenia v zavislosti od pomeru podlahovej plochy vstavaného bytu
k uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome. Podla
¢l. VIII. ,Osobitné ustanovenia“ odsek 1: ,Stavebnik sa zavazuje najneskér do 14 dni od povolenia
vkladu zmluvy o vstavbe bytu podat’ Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na prisluSnom stavebnom
urade a po jeho vydani ukongit stavbu bytu a prisluSenstva najneskdr do troch rokov od vydania
tohto stavebného povolenia.“ Podrla €l. VIII. ods. 5 zmluvy: ,Stavebnik sa zavazuje na vlastné naklady
zrealizovat’ a dokon¢it opravu obvodového plasta bytového domu €. s. XXX a opravu obvodového plasta
jednotlivych balkénov u vlastnikov bytov, ktori maju balkény, najneskér do dha vydania kolaudaéného
rozhodnutia na novovzniknuty - vstavany byt €. X. Oprava obvodového plasta predmetného bytového
domu a obvodového plasta balkénov spoCiva v odstraneni starej omietky a natiahnuti novej omietky,
resp. vrchnej fasady na bytovy dom i jednotlivé balkony®.

12. Nasledne Sprava katastra Kysucké Nové Mesto pod poradovym €islom zmeny 64/09 rozhodnutim
€. V 1752/2008 zapisala do KN zalozné pravo K. T., nar. XX.X.XXXX k rozostavanému bytu €. X a
suvisiacemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu a na
pozemku parc. €. KN-C 288 titulom zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzatvorenej medzi K. T., nar. XX.
XXXXX, ako zaloZznym veritelom a K. T., nar. X.X.XXXX, ako zalozcom.

Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dalej rozhodnutim €. V 556/2010 zo dia 5. 5.2010 pod poradovym
Cislom zmeny 958/10 titulom darovacej zmluvy zo diia 31.3.2010 uzatvorenej medzi K. T., nar.
XX XXXX, ako darcom a daldou ucastnickou (O. I.), ako obdarovanou, zapisal vlastnicke pravo O. I. k
1 nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXXX - k rozostavanému bytu &. X na X. P. vo vchode O. bytového
domu €.s. XXX postavenom na pozemku p.¢. C-KN 288, k. u. J. R. K., spoluvlastnickemu podielu
15293/56755 na spoloCnych &astiach a zariadeniach bytového domu €.s. XXX a dalej k 1 nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX - k spoluvlastnickemu podielu 15293/56755 na zastavanom pozemku C-KN
288, zastavané plochy a nadvoria o vymere 218 m2.

Sprava katastra Kysucké Nové Mesto dalej rozhodnutim €. V 2003/10 zo dia 27.1.2011 pod poradovym
Cislom zmien 79/11 titulom darovacej zmluvy zo dia 30.12.2010 uzavretej medzi totoZnymi u€astnikmi
zapisala vlastnicke pravo O. I. aj k druhej polovici predmetnych nehnutelnosti.

Z obsahu administrativneho spisu spravny sud dalej zistil, Ze dfia 14.03.2011 bola sprave katastra
dorudena dalSou Gdastni¢kou ,Ziadost o vykonanie opravy zapisu LV XXXX v katastralnom uzemi J. R.
K.“ zo diia 15.02.2011, v ktorej dalSia uCastniCka tvrdi, Ze po nahliadnuti do LV zistila, Ze jej darovany
rozostavany byt €. X bol omylom Spravy katastra Kysucké Nové Mesto zapisany na LV ako rozostavany
byt & X zmluvou o vstavbe bytu z 05.06.2008 zapisanou v KN pod €. V 842 rozhodnutim o povoleni
vkladu z 08.07.2008, ktorou mal do vlastnictva jej pravneho predchodcu byt zapisany ako nebytovy
priestor a prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu a
parcele KN-C €. 288. Z uvedeného dovodu Ziadala, aby Sprava katastra Kysucké Nové Mesto vykonala
opravu na LV XXXX v kat. 0z. J. R. K. pod p. & 9 a 10 ,A - LV: nebytovy priestor na X. poschodi vchod
0., podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu na parcele KN-C &. 288 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 218 m2 v podiele 15293/56755-in“. Sprava katastra na podklade uvedenej Ziadosti
dal3ej ucastnicky v intenciach jej navrhu v registri R pod €. 56/2011 pod &islom zmeny 353/11 zmenila
zapis v Casti A na prislusnom LV na nebytovy priestor.



Spravny sud dalej z potvrdenia Mesta J. R. K. zistil, Ze v su€asnosti vo vztahu k dotknutému priestoru
eviduje spravny organ len preruSené stavebné konanie vedené pod &. Vyst. 1588/2011-An vo veci
nadstavba a stavebné Upravy domu &. XXX na pozemku parc. €. C-KN 288 v katastralnom uzemi J. R.
K. az do pravoplatného ukondenia sidneho konania vedeného Okresnym studom Zilina vo veci sp. zn.
14C/60/2011. Ziadne iné stavebné konanie vztahujice sa k domu &. s. XXX neeviduje. Z uvedeného
dévodu doposial nedo$lo k Ziadnemu stavebnému zdsahu do pdvodnej konstrukcie bytového domu.
V sucasnosti je bytovy dom uréeny len na byvanie. Spravny organ neeviduje Ziadnu Ziadost o0 zmenu
ucelu jeho uzivania.

Spravny sud dalej z vyjadrenia Okresnej prokuratdry Zilina Pd 209/11-32 zo dha 04.06.2012 v
nadvaznosti na podnet pravneho zastupcu Zalobcov v rade 1/ - 6/ na podanie protestu prokuratora proti
rozhodnutiu Spravy katastra Kysucké Nové Mesto o povoleni vkladu vlastnictva pod V 842/2008 zo dha
08.07.2008 zistil, ze Okresna prokuratira Zilina s poukazom na ust. § 27 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich pravnych predpisov uviedla, Ze hoci pri nadobudnuti
vlastnictva na zaklade zmluvy o vstavbe bytu boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy,
neméze uz prokuratira preskimat zakonnost rozhodnutia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto €. V
842/2008, pretoze od jeho pravoplatnosti uplynuli viac ako tri roky a po uplynuti tejto lehoty nedisponuje
prokurator zakonnym prostriedkom, ktorym by sa mohol pravne relevantne domahat napravy alebo
odstranenia pripadnej nezakonnosti takéhoto rozhodnutia.

Spravny sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/60/2011-309 zo dfia 03.11.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/126/2017-348 zo dna 28.06.2017 zistil, Ze bola
zamietnuta zaloba zalobcov: N. K., K. K., O. K, rod. |., MUDr. W. N., K. C., E. H., rod. H., X. D., proti
Zalovanym: K. T., nar. XX.XX.XXXX a O. I., rod. D., o ur€enie I. Ze u€inky zmluvy o vstavbe bytu v &asti
citovanej v €l. II. pism. a), o ur€enie Il., Ze zmluva o vstavbe bytu, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
Spravy katastra KNM pod V 842/2008 z 08.07.2008 je v &asti prevodu spoluvlastnickeho podielu na
parcele C-KN 288 vo vySke 15293/56755-in neplatna, a tiez o uréenie lll. Ze darovacie zmluvy &. V
556/2010 a €. V 2003/2010 uzavreté medzi K. T., ako darcom a O. |., ako obdarovanou, su neplatné.
Civilny sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanych
uréeniach.

13. Spravny sud povazZuje za potrebné na uvod ozrejmit, Ze v spravnom sudnom konani, predmet
ktorého tvori sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na vykonanie opravy v katastri nehnutelnosti,
neprinalezi spravnemu sudu preskimavat zakonnost rozhodnutia Spravy katastra Kysucké Nové Mesto
¢. V 842/2008 zo dha 08.07.2008, a to ani podlfa § 27 ods. 1 SSP. Pokial Zalobca namieta, Ze
Sprava katastra Kysucké Nové Mesto pochybila, ak rozhodnutim &. V 842/2008 zo dria 08.07.2008
zapisala do katastra nehnutelnosti ,rozostavany byt“ a suvisiaci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach bytového domu a pozemku, a to bez toho, aby bolo k Zmluve o vstavbe bytu
zo dnia 05.06.2008 priloZzené kolauda¢né rozhodnutie, resp. geometricky plan a rozhodnutie o uréeni
supisného Cisla, atd'. s tym, Ze zmluvu nespravne pravne posudila, tieto namietky by mohol spravny sud
vyhodnocovat len v spravnom sudnom konani, predmetom ktorého by bol sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia €. V 842/2008 zo dria 08.07.2008 na zaklade v&as podanej spravnej Zaloby.

14. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze spravnemu sudu neprinalezi preskiumavat zakonnost rozhodnutia
€. V 842/2008 zo dna 08.07.2008 ani v intenciach ust. § 27 SSP, podla ktorého pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na
navrh Zalobcu posudi i zakonnost skér vydaného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo prefi
skér vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
samostatne mozné preskumavat spravnym sudom podfa § 6 ods. 2 SSP. V prejednavanej veci nebola
splnena ani jedna zo zakonnych podmienok, ktoré ma na mysli citované ust. § 27 ods. 1 veta prva
SSP, ktoré podmienky je naviac v intenciach daného ustanovenia potrebné naplnit kumulativne. Zalobca
nevzniesol v Zalobe potrebny procesny navrh na prieskum rozhodnutia €. V 842/2008 zo dria 08.07.2008,
z daného rozhodnutia preskimavané rozhodnutie Zalovaného, resp. spravneho organu prvého stupna
nevychadzalo a najmé rozhodnutie €. V 842/2008 zo diia 08.07.2008 bolo mozné podrobit sudnemu
prieskumu samostatne v zmysle § 6 ods. 2 SSP.

15. Len na okraj spravny sud k namietke Zalobcu, Ze zmluva o vstavbe bytu nemala byt zapisana
vkladom, ale zaznamom, uvadza, Ze pravna Uprava platna a ucinna v €ase vydania rozhodnutia &. V



842/2008 zo dria 08.07.2008, a to § 21 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (podfa ktorého na u€innost zmluvy a jej zmien je potrebny zapis do katastra nehnutelnosti)
odkazoval na poznamku 24f). V poznamke 24f) zakonodarca obsiahol (okrem inych ) ust. § 28 zakona €.
162/1995 Z.z., predmetom ktorého je pravna uprava institutu vkladu. Zmluva teda podla danej pravnej
upravy podliehala vkladovému konaniu. Dané ustanovenie v8ak odkazuje tieZz na pouZitie ustanoveni §
46 ods. 5 a 6 zakona €. 162/1995 Z.z. (upravujuce povinné prilohy Ziadosti o vklad zmluvy napr. znalecky
posudok o stupni rozostavanosti a pod.), v intenciach ktorych mal spravny organ postupovat, ¢o neudinil.
Uvedené pochybenia v8ak spravny sud, ako uz bolo uvedené vy3Sie, neméze zohladnit, nakolko je
viazany predmetom sudneho prieskumu.

16. Je potrebné zdéraznit, Ze predmetom tohto sudneho prieskumu, ktory je dany petitom Zaloby, je
sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupfia o nevyhoveni oprave Udajov v katastri nehnutelnosti. Spravnemu sudu v intenciach Zalobnych
bodov preto prislicha posudit, i boli spinené zakonné podmienky, ktoré ma na mysli citované ust. § 59
ods. 1 zakona o katastri nehnutelnosti pre vykonanie opravy udajov v katastri nehnutefnosti, ktorej sa
domahali Zalobcovia, a to navrhom na ,vymaz iného nebytového priestoru vo vchode O. na X. posch.
v bytovom dome &. XXX, postavenom na pozemku parcele C-KN ¢&. 288 a spoluvlastnickeho podielu
15293/56755 na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu &. XXX evidovanom na LV €. XXXX,
k. U.J.R. K., a spoluvlastnickeho podielu 2 x 15293/113510 na pozemku, parcele C-KN &. 288, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 218 m2 evidovanom na LV & XXXX k. u. J. R. K., v8etko v prospech p. Mgr.
O. 1, A. N. XXXX/XX, XXX XX J. R. K.".

17. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je zakonné a namietka Zalobcu o splneni podmienok pre vykonanie opravy zapisu s odévodnenim, Ze
nebytovy priestor neexistuje, je nedévodna.

18. Institat ,opravy chyb v katastralnom operate* obsiahnuty v citovanom ust. § 59 Katastralneho
zakona, ako to plynie z ustalenej judikatury Eeskych a slovenskych sidov, nemozno pouZit na ur€ovanie
vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutefnostiam, na
zmenu hranic k pozemkom a pod.. V zmysle rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1840/2003
zo diia 03.01.2005, opravou chyb sa nemeni pravny vztah k nehnutefnosti. Pravne vztahy nemozu
byt dotknuté na zaklade revizie Udajov katastra, opravou chyb v katastralnom operate ani obnovou
katastralneho operatu, ale len vtedy, ak je ich zmena doloZena listinou. Zdkon méa na mysili listinu, z ktore;j
vyplyva existencia pravnych skuto¢nosti, ktoré maju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravnych
vztahov, popripade rozhodnuti o takych skuto€nostiach (obdobne rozsudok NS SR 10Szr/47/2014).
In&titut opravy chyb v katastralnom operate sluZi k uvedeniu udajov katastra do suladu s listinami
zaloZenymi v Zbierke listin. Nie je prostriedkom na rozhodovanie o vecnej spravnosti zapisu vecného
prava k nehnutelnostiam. Opravou chyb v katastralnom operate sa tak nemenia pravne vztahy k
nehnutefnostiam. Rozhodovanim v konani o oprave chyby v katastralnom operate sa riedi len otazka
formalnej spravnosti zapisov v KN. Rozhodnutie z tohto konania nema hmotnopravne, ale iba evidenéné
uginky a nezasahuje sa nim do sukromnopravnych vztahov.

19. Rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nembze nahradzat
rozsudok sudu vo veci uréenia prava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam. U&elom konania
o oprave chyb nie je rieSit vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vyluénej pravomoci sudu.
Spravny organ si v tomto konani neméze urobit Usudok o otazkach sporného vlastnictva k zapisanej
nehnutelnosti. Spor o tychto otazkach je len v pravomoci sudu v riadnom sporovom konani. Oprava
udajov nemdze obsahovo zodpovedat vymazu prav iného vlastnika.

20. Zalobcovia su toho nazoru, Ze v danom pripade sa nedomahaju svojim navrhom na opravu uréenia
vlastnictva, resp. urlenia, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, ani konania o vyslovenie
neplatnosti verejnych listin. Tvrdia, Ze sa domahaju ,len“ vyrieSenia spornej skuto€nosti - vymazu
neexistujuceho nebytového priestoru. Ak nejakd vec neexistuje, nemdze byt o nej vlastnicky spor.
Spravny sud na rozdiel od Zalobcov je toho nazoru, ze v danom pripade ide medzi zalobcami a dalSou
uCastniCkou o vlastnicky spor. Je potrebné si uvedomit, Ze dalSia uCastni¢ka je (resp. bola ku dfiu
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory skutkovy stav je v intenciach ust. § 135 ods. 1 SSP pre
spravny sud rozhodujici) zapisana na LV €. XXXX ako vlastni¢ka nebytového priestoru bez uvedenia
Cisla vo vchode O. X. poschodie bytového domu €. s. XXX postavenom na parcele €. 288 a suvisiaceho



spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a prisluSenstve a
zastavaného pozemku titulom nadobudnutia: darovacia zmluva &. V 2003/10 z 27.01.2011 - 79/11 a
darovacia zmluva ¢&. V 556/10 z 05.05.2010 - 958/10. Dalej je dal$ia ugastnitka zapisana na LV &.
XXXX ako spoluvlastni¢ka parcely €. 288 o vymere 218 m2 - zastavana plocha a nadvorie v podiele
2 x 15293/113510 titulom darovacej zmluvy €. V 2003/10 z 27.01.2011-79/11 a darovacej zmluvy €. V
556/10 z 05.05.2010 - 958/10. Na zaklade uvedeného je teda nepochybné, Ze dalSej u€astnicke - O. I.
sved¢i vlastnicke pravo podla udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, kym nie je preukazany opak.
S tvrdenim Zalobcov, Ze neexistuje nebytovy priestor a tomu prislichajici spoluvlastnicky podiel na
spoloénych &astiach, spoloénom zariadeni, prisluSenstve bytového domu a prisluchajuceho pozemku,
teda Ze neexistuje urcitd nehnutelnost (nebytovy priestor zapisany v €asti B listu vlastnictva), je totiz
bezprostredne spaty zaver, Ze neexistuje ani vlastnicke pravo subjektu (dalSej ucastnicky). Pokial by
doslo k,vymazu“predmetného zapisu, doslo by aj k vymazu zapisu vlastnickeho prava dalSej uastnicky
k danej nehnutelnosti z ¢asti B prislusnych listov vlastnictva. Takymto postupom by boli dotknuté pravne
vztahy plynuce z prisludnych zapisov na liste vlastnictva. Ako bolo podrobne rozvedené v bodoch
18 a 19 tohto rozsudku, institut ,opravy chyb v katastralnom operate“ obsiahnuty v citovanom ust. §
59 katastralneho zakona takémuto Gcelu nemézZe sluzit. Zalobcovia si nezvolili vhodny prostriedok k
ochrane svojich prav.

21. In&titut opravy chyb v katastri nehnutelnosti slizZi len k uvedeniu Udajov katastra do suladu s
listinami zaloZzenymi v Zbierke listin. Poslednymi zapisanymi listinami k spornej nehnutelnosti boli
darovacia zmluva €.V 2003/10 z 27.01.2011-79/11 a darovacia zmluva €. V 556/10 z 05.05.2010-958/10.
Pokial teda Zalobcovia v administrativnom konani o oprave chyb v katastri nehnutefnosti neZiadali o
zosuladenie udajov katastra nehnutelnosti s ozna¢enymi listinami (v nich je predmet prevodu oznaceny
ako rozostavany byt, nie ako nebytovy priestor) , ale Ziadali o vymaz celej nehnutefnosti s prinaleziacimi
podielmi na zastavanom pozemku a spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu, prekrodili
ramec predmetu konania, ktory je vymedzeny ust. § 59 katastralneho zakona.

22. Pokial zalobcovia odévodriovali svoj navrh na opravu poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2
vyhlasky €. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zdkon v zneni u¢innom do 30.09.2018 (s
ucinnostou od 01.10.2018 bolo dané ustanovenie zruSené), podla ktorého ak stavba evidovana na
liste vlastnictva neexistuje a nebolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby, udaje o stavbe sa vymazu
na zaklade navrhu, ktorého prilohou je potvrdenie stavebného uradu alebo obce, Ze stavba neexistuje,
spravny sud k uvedenej namietke rovnako dodava, Ze postup podla daného ustanovenia v pripade
existencie sporu v otazke vlastnickeho prava je vylu€eny. Uvedené ustanovenie, ktoré vykonavalo § 46
ods. 9 katastralneho zakona v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, mohlo
byt aplikované len na vymaz stavieb, ktoré ako existujuce stavby uz boli v KN zapisané, ale doslo k
ich odstraneniu, teda nebol spor o tom, ze stavba zapisana do KN existovala. V danom pripade vSak
Zalobcovia tvrdia, Ze nebytovy priestor od samého zaciatku neexistuje.

23. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany, ako odvolaci organ, postupoval v sulade s § 59
a nasl. katastralneho zakona, pokial rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia potvrdil ako vecne
spravne s tym, Ze preskumal sulad zapisu poslednych pravnych titulov, na z&klade ktorych bola dalSia
UCastnika zapisana na LV &. XXXX, LV & XXXX v kat. uz. J. R. K., pri€om nemohol vyhoviet navrhu
Ziadatelov na vymaz nebytového priestoru a jemu prindleZiacich podielov na zastavanom pozemku a
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu, v ktorom sa podla LV €. XXXX nebytovy priestor
nachadza. Zavery spravneho organu, Zze medzi u¢astnikmi konania ide o vlastnicky spor, ktory nemoze
byt predmetom daného konania, bol spravny. V oddvodneni svojho rozhodnutia Zalovany naleZite
uviedol dévody, na zaklade ktorych rozhodol vo veci v sulade s ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

24. Na zaver pre uplnost spravny sud udava, Ze formalne spravne by mal byt podla oznadenych
darovacich zmluv na liste vlastnictva €. XXXX evidovany nadalej ,rozostavany byt* a nie ,nebytovy
priestor, nakolko takto bol definovany predmet prevodu v darovacich zmluvach €. V 2003/10
z 27.01.2011-79/11 a & V 556/10 z 05.05.2010-958/10. Dbévod zmeny zapisu nevyplyva z
administrativneho spisu ani z oznageného listu vlastnictva. Ziadna ina pravne relevantna listina (okrem
oznaCenych darovacich zmluv), ktora by odévodfiovala zmenu zapisu rozostavaného bytu na nebytovy
priestor, nebola spravnemu organu doru€ena, aspor uvedena skutoénost spravnemu sudu nevyplynula
z obsahu administrativneho spisu. Ziadost dal$ej ugastni¢ky z 15.02.2011, ktorou Ziada o vykonanie
opravy zépisu na LV XXXX, s odévodnenim, Ze Ziada o vykonanie opravy zapisu rozostavaného bytu €. X



na X. poschodi na nebytovy priestor na X. poschodi dévodiac nespravnym zapisom zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny rozhodnutim &. V 842/2008 zo dfia 08.07.2008, nespifia atribut listiny, ktora by bez dalieho
odbévodiiovala zmenu zapisu z rozostavaného bytu na nebytovy priestor (podla Ziadosti z 15.02.2011
bola oprava uskuto&nena pod R 56/2011 pod Cislom zmeny 353/11). Uvedené pochybenie spravneho
organu v8ak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia Zalovaného, kedZe Zalobcovia sa nedomahali
opravy chyby v katastralnom operéte tak, aby namiesto nebytového priestoru bol v sulade s poslednym
zapisanym titulom (darovacimi zmluvami) zapisany rozostavany byt.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté vo vztahu k Zalobcom v rade 1/ - 6/ podfa  § 167 ods. 1
SSP a contrario tak, ze zalobcom v rade 1/ - 6/, ktori Uspech v konani nemali, sud nahradu trov konania
nepriznal. Rovnako sud nepriznal nahradu trov ani zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP a contrario,
pretoZe nevznikli podmienky na jeho aplikaciu a ani dalSej u¢astniCke konania s poukazom na ust. §
169 SSP, nakolko neboli dévody hodné osobitného zretela pre ich nahradu dalSej ucastnicke, pricom
jej sud neulozil v spravnom sudnom konani Ziadne povinnosti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



