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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: De vries Justitia s.r.o., ICO:
243055 11, so sidlom: Na pofi&i 1047/26, 110 00 Praha, Ceska republika, v zast.: Mgr. Henrich Schindler,
advokat so sidlom: J. Krala 7, Banska Bystrica, proti zalovanému: M. U., H.. XX.XX.XXXX, C.: Na R.
XX, Z., o zaplatenie sumy 300,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu voci rozsudku Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 27Csp/16/2017-45 zo dfia 17.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej Zalobu zmietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 40 ods. 3, 4, § 46 ods. 2 Ob¢. zak.
a vecne tym, Ze dna 18.11.2015 poziadal Zalovany ako dIZnik o uver prostrednictvom prevadzkovatela
internetového portalu finzo.sk, a to spolo¢nosti FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Uveru bola
registracia Zalovaného na adrese internetového sidla prevadzkovatela finzo.sk, za u&elom zriadenia
uzivatel'ského uctu, v ktorom Zalovany uviedol svoje nezamenitefné identifikaCné udaje spolu s Cislom
uctu, na ktory ziada poukazat peniazné prostriedky. Po posudeni Ziadosti Zalovaného, ktory si zvolil vysku
averu a dizku splacania, bol Zalovanému poskytnuty Gver, na zéklade ktorého veritel poskytol diznikovi
pefiazné prostriedky vo vyske 300,- eur, za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach diznika.
Veritelom v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory pefiazné prostriedky neposkytuje, ale
investor - ob¢an, ktory zaslal finanéné prostriedky na ucet prevadzkovatela a odoslal prostrednictvom
portalu ponuku uveru, ktory bol nasledne poskytnuty. V mene investora a na jeho u€et kona
prevadzkovatel, tak ako je uvedené v podmienkach pouZivania internetového portalu. Jeden uver
méze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych ob&anov - investorov, ktorych identifikané udaje
obsahuje zmluva o postupeni pohfadavky v bode 1. Zmluvou o postupeni pohladavky z 04.04.2016 bola
pohladavka veritelov (investorov) v zastupeni prevadzkovatela FINZO OU prevedena na postupnika
De vries Justitia s.r.o., ktory tuto pohladavku uplatiuje ako Zalobca. V danom pripade sa nejedna o
spotrebitelsky vztah. Veritefom v danom pravnom vztahu nie je pravnicka osoba, ani fyzicka osoba
podnikatel, ale bezni ob&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s ciefom poskytnut tver
inym ob&anom. Zalobca v$ak napriek tomu nepoZaduje od Zalovaného zaplatenie dohodnutého troku
za poskytnutie uveru. Uviedol, Ze zmluva bola uzatvorena prostrednictvom elektronickych prostriedkov
v sulade s § 40 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Z uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému penazné prostriedky poukazal na ucet, na ktory ich Zalovany
Ziadal poukazat. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 300,- eur, pricom do dnesného dria Zalovany



nevratil Ziadnu sumu. Uver sa stal splatnym dfia 29.03.2016. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania s
poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni,
zo sumy 300,- eur odo dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Zaroven si
uplatnil aj trovy pravneho zastupenia.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a priloZzenymi listinnymi dékazmi, a to: vypisom Zalobcu z obchodného
registra, fotoképiou dokladu totoZnosti Zalovaného, Oznamenim o postiupeni pohladavky zo dha
29.03.2016, Podmienkami pouZivania internetového portalu finzo.sk, RGmcovou zmluvou pre DIZznika C.,
platobnym prikazom zo dfia 18.11.2015, Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dria 04.04.2016, Zmluvou
o pozicke K., Uverovymi podmienkami diZnika & K. a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zalovany ako uzivatel internetového portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk> uzavrel da
29.10.2015 s prevadzkovatefom portalu FINZO OU Ramcovd zmluvu pre DiZznika C. a vyjadril svoj
suhlas s Podmienkami pouZivania internetového portalu www.finzo.sk (dalej len ,Podmienky®), a to
elektronickymi prostriedkami. Sud z Podmienok zistil, Ze prevadzkovatel sprostredkiva uzatvaranie
zmliv o Uvere medzi réznymi osobami. S&m Gvery neposkytuje. Uverovd zmluvu vzdy uzatvara
investor s dlznikom. Portél je mozné pouzivat len po registracii na iom. Registrovany uZivatel si moze
prostrednictvom portalu z ponuky uverov vybrat uver, ktory zodpoveda jeho poziadavkam. Zmluva
sa uzatvori bud na zaklade automatického pridelenia ponuky k Ziadosti o uUver alebo ako vysledok
aukcie. Na znak jej uzatvorenia portal automaticky vygeneruje subor PDF, z ktorého je zrejma vyska
istiny, urokova sadzba, doba splatnosti a vySka splatok, ako aj udaje investora a dlznika. Prevod
finanénych prostriedkov sa uskuto&ni na Ucet diznika. Na zmluvu sa vztahuju ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. V pripade omeskania diZznika s Uhradou splatky o viac ako 15 dni je investor
(veritel) prostrednictvom prevadzkovatela portalu, ktory kona v jeho mene a na jeho ucet, opravneny
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru. Z tverovych podmienok diznika &€ K. sud zistil, Ze zalovany poZziadal
prostrednictvom portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk> o sprostredkovanie uzavretia zmluvy o
uvere, predmetom ktorého mala byt istina 300 eur, urok 50% p.a., splatnost’ 2 roky, poplatok za uzavretie
zmluvy 10 eur a platba do garanéného fondu 9 eur. Sumu zniZenu o poplatky poZiadal previest’ na svoj
Ucet.

5. V danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah. Veritelom v danom pravnom vztahu nie je pravnicka
osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni ob&ania, ktori sa zaregistrovali na portéli prevadzkovatela
s cieflom poskytnut’ uver inym ob&anom.

6. V zmysle ¢&l. V. bod 13. Podmienok mal Zalovany ako diZznik s kazdym investorom ako veritefom
uzavriet samostatni tverovi zmluvu. Zalobca predloZil iba listinu oznadenu ako ,Zmluva o pozicke
K.“, ktora mala byt podpisana 18.11.2015 a ukon¢ena 29.03.2016, je v nej uvedeny urok vo vyske
50 %, mesacné splatky 19,95 eur, neobsahuje ale oznagenie ani podpisy zmluvnych stran, je v nej
identifikovany ako zmluvna strana iba Zalovany, teda ju nemozZno povazZovat za platne uzavretd zmluvu
o pdzi¢ke ani zmluvu o Uvere v pisomnej forme (v zmysle § 40 ods. 3, 4 v spojeni s § 46 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, dalej len ,Obc&iansky zakonnik®, alebo ,O0Z*). Existencia pisomnych
zmlav o uvere, uzavretych medzi jednotlivymi investormi ako veritelmi a Zalovanym ako dlZnikom, v
konani preukézana nebola.

7.V zmysle &l. V. bod 11. Podmienok mal prevadzkovatel FINZO OU previest finanéné prostriedky
od jednotlivych investorov na osobny uc¢et diznika. V zmysle ¢l. I. Podmienok sa uzivatefskym u&tom
rozumie osobny ucet uzivatela, ktory sa nachadza na Portali, je spravovany prevadzkovatefom a pouziva
sa cez Portdl pre sledovanie transakcii, urobenych na zéklade uzivatelskej zmluvy a averovych zmluy,
vratane uverov, spristupnenych veritelom a vyplatenia Uverov diZznikovi, a kde uzivatefl prijima/odosiela
platby. Zalovany v Uverovych podmienkach diZznika &. K. vyjadril stihlas, aby Gget &. P. K. bol pouzity pre
ucely transferu pefiazi na portali. Z prikazu na dhradu (na ¢&.I. 14 spisu) je zrejmé, ze platitel FINZO OU
dria 18.11.2015 previedol na ucet €. IBAN K. v prospech Zalovaného sumu 280,50 eur; zmluva o pézZicke
bola teda uzavreta faktickym poskytnutim pefaznych prostriedkov vo vyske 280,50 eur (nie v Zalobe
uvadzanych 300,- eur) zalovanému zo strany investorov (veritelov), zastipenych prevadzkovatelom
portalu (v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika).

8. Zalobca vSak nepreukazal, kto Zalovanému p6zicku poskytol, teda kto je investorom . Zo zmluvy
0 postupeni pohladavky sud zistil, Ze predmetnu pohladavku Zalobcovi postupilo desat’ veritefov



zastlpenych spolognostou Finzo OU so sidlom v Esténsku. Zalobca, ale nepreukazal, Ze jednotlivi
investori (veritelia) pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni
pohfadavok v ich mene (§ 31 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika v spojeni s § 40 ods. 3, 4 a § 46 ods. 2
0Z), tak ako to v Zalobe uvadza.

9. Sud zalobu ako celok pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Zalobca nie
je v spore aktivne vecne legitimovany. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu
skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

10. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dokladov nie je zistitefné, aké konkrétne osoby mali byt
poskytovatelom uveru (pdzicky) Zalovanému. Tato skuto€nost sama o sebe v3ak nie je dévodom
zamietnutia Zaloby okresnym studom, pretoze zmluva o pdzicke je realnym kontraktom. Zalobca sa
ale uplatneného naroku domahal s poukazom na zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej
mal predmetnl pohladavku vodi Zalovanému nadobudnut. Zalobca, nepreukazal, Ze by nadobudol
Zalovanu pohladavku od skutoéného veritefla (veritelov) zalovaného dokladovanou Zmluvou o postupeni
pohfadavky zo diia 4.4.2016. Nie je ni¢im preukazané, Ze by poskytovatefom uveru (pbézicky) mali byt
(naviac nevedno, v akom rozsahu) prave subjekty uvedené ako postupcovia v Zmluve o postupeni
pohladavky, ktori mali byt zastupeni pri jej uzatvarani FINZO OU, a ktorou predmetnu pohladavku mal
»-nhadobudnut” prave zalobca, odvodzujuci si svoju legitimaciu prave od danej zmluvy. Zakon pri zmluve
o postupeni pohladavky obligatérne vyZaduje pisomnu formu a musi byt podpisana. (podla § 524 ods.
1 Obgianskeho zakonnika ,Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.“). V prejednavanom pripade su postupcami jednotlivi veritelia, ktorych podla oznacéenia
zmluvnych stran v zahlavi zmluvy zastupuje spolo¢nost FINZO OU na zaklade pInych moci, ktoré su
prilohou zmluvy. Zalobcom predloZena zmluva o postipeni pohladavky véak neobsahuje Ziadne prilohy
ani pisomné plnomocenstva veritelov na zastupovanie a Zalobca ani inym spdsobom nepreukazal
opravnenie spoloénosti FINZO OU konat v mene veritelov, ktori mali Gver Zalovanému poskytnut. Zo
spisu je potom zistitefné len, Ze Zmluva o postipeni pohfadavky zo dria 04.04.2016 nebola uzavreta
osobami na to opravnenymi, a preto je neplatna. Dosledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu.

11. KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne svojho tvrdenia, Ze jednotlivi investori mu
postupili svoje pohladavky voci Zalovanému pisomnou zmluvou, teda Ze nadobudol platne pohladavku
voci Zalovanému, nepreukazal svoju vecnu legitimaciu v spore. Nevyhnutnym procesnym désledkom
nedostatku aktivnej legitimacie na uplatnenie Zalovaného naroku, je zamietajuce meritérne rozhodnutie
sudu.

12. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v
konani nelspesny v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania nevznikol a uspeSnému zalovanému
nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania preukazane nevznikli.

13. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe vyhovel, resp. rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie oddvodnil podfa § 365 ods. 1
pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. V suvislosti so zmluvou o postupeni pohladavky odvolatel uvadza, Ze
Zalovany nenamietal platnost zmluvy o postupeni pohladavky ani aktivnu legitimaciu zalobcu, pri¢om
tuto Zalobca preukézal zmluvou o postupeni pohfadavky, v ktorej boli uvedeny aj pévodni veritelia.
Zalobca ma za to, Ze skuto&nosti, ktoré sud povaZoval za nepreukézané, bolo mozné vyhodnotit
ako preukazané logicky na seba nadvazujucou sériou nepriamych dOkazov, ktoré boli prilozené k
Zalobe. Sud sa nijakym spésobom nezaoberal ani skuto€nostou, odkial by mal pravny predchodca
Zalobcu osobné udaje pévodnych veritefov, pokial by tito neposkytli udaje spolo¢nosti FINZO OU.
Odvolatel poukazuje na § 40 ods. 4 Ob¢. zadkonnika a uvadza, Ze sud neskumal spdsob uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavky, pri€com odvolatel ma za to, Ze pisomna forma bola zachovana. V
suvislosti s preukazanim, Ze predchodca Zalobcu bol opravneny uzatvarat v mene investorov zmluvu o
postupeni pohfadavky, odvolatel poukazuje na to, Ze toto tvrdenie pravdepodobne suvisi s nespravnym



vyhodnotenim dokazov, ked v zmysle podmienok pouzivania internetového portalu ¢&l. VI. ods. 12, ktoré
boli prilohou Zaloby a ktorymi su rovnako viazani aj investori uvedeni v zmluve o postupeni pohladavky.
Pokial podla sudu nebola preukazana aktivna legitimacia v ramci postipenia pohladavky od pdvodnych
veritelov, jednoznaéne Zalobca ma za to, Ze preukazal Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol finanéné
prostriedky Zalovanému, a teda mohol previest pohladavku vo vySke 300 € bez ohladu na pévodnych
investorov. Odvolatel poukazuje na skuto€nost, Ze sud pravnou kvalifikaciou Zalobcu nie je viazany,
pricom tuto skutonost potvrdil aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dna 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo
196/2009, na ktoré Zalobca poukazuje. Dalej Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 7Co/133/2017 zo diia 07.06.2017. Zalobca taktieZ upozorfiuje na to, Zze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazZuju za nesporné a v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9C0/276/2016 zo dia 29.09.2016.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

16. Vzhladom na skutoénost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

17. Na zvyraznenie spravnosti pravneho nazoru sudu prvej indtancie o nepreukazani aktivnej legitimacie
Zalobcu odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani Zalobca nepreukéazal, Ze by nim tvrdeni veritelia
boli tymi, ktori prave poskytli Zalovanému pézic¢ku, ktori v konani Zalobca Zaluje. Nakofko sa
Zalobca domahal zaplatenia danej sumy titulom postupenia pohladavky, ktord nafiho mali tito veritelia
Zalovaného postupit a to Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfa 04.04.2016, bolo povinnostou Zalobcu
ako strany, ktora si uplatiiuje pravo svoje tvrdenie aj osvedCit, pri€om zalobca nepreukazal taktiez ani
to, Ze by nim tvrdeni veritelia splnomocnili spoloénost FINZO OU na postupenie pohladavky inému
subjektu. Pokial teda Zzalobca nepreukazal, Ze by veritelia (Udajni) zalovaného splnomocnili spolo€nost
FINZO OU, na postupenie ich pohladavky nanho, nepreukazal Zzalobca procesné pravo si Zalovany
hmotnopravny narok uplatfiovat'.

18. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z Ucastnikov konania nenamieta (porovnaj s rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

19. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
Vv spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani uUspednému Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ( § 262 ods.
2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



