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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti zalovanej: A. H. D., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. XXXX, XXX XX W., o zaplatenie 705,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 705,93 eura spolu s Girokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 705,93 eura od 03.06.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania na sude prvej inétancie a odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dna 02.09.2014 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu 2.169,92 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,25 % ro¢ne od
03.06.2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 21.6.2010 so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o
revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo
vySke 1.050,-€, ktory sa Zalovana zaviazala splatit spolu s irokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske
56,26 € (dohodnuty bol odklad splatok &. 4, 5, 6 na splatky &. 43, 44 a 45). Zalovana bola v omekani
s Uhradou uz pri prvej splatke, do okamzitej splatnosti Uveru (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zaplatila
sumu 193,-€. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok (po ich zosplatneni) vo vyske 2.169,92
€ dna 2.6.2011, tato sumu neuhradila ani &iastoéne. Co sa tyka prostriedkov procesného Utoku, zalobca
okrem vysSie uvedenych skutkovych tvrdeni oznacil dékazy (vypis z obchodného registra, zmluva o
revolvingovom uvere, karta klienta, oznamenie o zosplatneni s doru€enkou).

2. V pisomnom podani zo difia 14.7.2015 Zalobca Zalobu doplnil, ked uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje sucet Ciastocne neuhradenej splatky €. 7 vo vyske 32,04 € a neuhradenych splatok &. 8-45
(4 56,26 €). Diia 17.5.2011 bolo Zalovanej doruéené oznamenie o zosplatneni Gveru, ku ktorému doslo
dfia 2.6.2011 v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovana sa k dorugenej Zalobe pisomne vyjadrila podanim zo dia 26.08.2015 oznadenym ako
wodvolanie voci uzneseniu 5C/211/2014%, avSak z obsahu podania vyplyva, Ze sa nim vyjadrila k Zalobe,
ked uviedla, Ze si nie je vedoma obdrzania finanCnych prostriedkov, ktoré uvadza zalobca v navrhu,
Zalobca jej poskytol ind sumu (pozn. sudu - neuviedla v akej vySke). Podla Zalovanej uroky a poplatky
Ziadané Zalobcom su v rozpore s dobrymi mravmi, so Zalobou nesuhlasila.



4.V pisomnom podani zo diia 28.03.2017 Zalobca uviedol, Ze berie Zalobu v &asti Zalovanej sumy
vo vySke 1.463,99 eura spat’ (pozn. sudu - CiastoCne spatvzatie ni¢im nezddvodnil), pri€om Zalovana
suma 705,93 € predstavuje nesplatend sumu uveru (Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 898,93 €,
z ktorého uhradila 193,-€). Zalobca sa teda domahal zaplatenia sumy 705,93 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 03.06.2011 do zaplatenia.

5. Okresny sud PieStany rozhodol vo veci samej rozsudkom pod sp. zn. 5C/211/2014 zo dria 3. oktébra
2017 tak, ze vyrokom . konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.463,99 eura a uroku z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.463,99 eura od 3.6.2011 do zaplatenia zastavil, vyrokom II. vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 81,30 eura, vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol a vyrokom
IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok vo vyroku I. (Ciastoéné zastavenie konania) a
vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2018. Zamietnutie Zaloby (vyrok Ill.) sud prvej inStancie
pravne odévodnil aplikaciou vo svojej podstate aplikaciou ustanovenia § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, s tym, Ze pravo pozadované zalobcom je premiCané.

6. Proti rozsudku (Specifikovaného v bode 5. odévodnenia tohto rozsudku) vo vyroku lll. (zamietajlicej
Casti) a vyroku IV. (nahrade trov konania) podal odvolanie zalobca.

7. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ako ,odvolaci sud“) uznesenim pod
¢.k. 10C0/9/2018 - 115 zo dfia 29. novembra 2018 tak, Ze vyrokom I|. navrh na preruSenie konania
zamietol, vyrokom Il. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a
v Casti nahrady trov konania zrusil a vec vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
uzneseni konstatoval, Ze vzhladom k tomu, Zze v &ase rozhodovania odvolacieho sidu ustanovenie §
5b ZoOS stratilo uc€innost, odvolacia namietka Zalobcu bola dévodna a hoci sud prvej indtancie v Case
vyhlasenia napadnutého rozsudku postupoval v sulade s v tom €ase u€innym ustanovenim § 5b ZoOS a
rozhodnutie v uvedenom smere nalezite odévodnil, v &ase rozhodovania odvolacieho sudu jeho pravne
posudenie veci uz nemohlo obstat. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veci ustanovenia
§ 5b ZoOS bolo zistené, Ze diia 7. februara 2018 pod sp. zn. PL. US 11/2016 bolo rozhodnuté, Ze
ustanovenie § 5b ZoOS nie je v stilade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Driom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo ustanovenie § 5b ZoOS
uginnost. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky bol vyhlaseny v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky dfia 27. septembra 2018. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie tak bude
v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupovat pri posudzovani predmetu
sporu a rozhodovani o uplatiovanom naroku Zalobcu uz bez aplikacie ustanovenia § 5b ZoOS, ktorého
ucinnost zanikla.

8. Podfla § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Nakofko rozsudok sudu prvej instancie vydany pod sp. zn. 5C/211/2014 zo dia 3.10.2017 vo vyroku I.
(CiastoCné zastavenie konania) nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2018, predmetom konania tak zostal
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 705,93 eura spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 705,93 eura 03.06.2011 do zaplatenia, s tym, Ze suma 705,93 € predstavuje nesplatend sumu
uveru, ked Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 898,93 €, z ktorych uhradila celkovo
sumu 193,-€. Uvedené vyplyva z podania Zzalobcu zo diia 28.03.2017 (Ciastoéné spatvzatie Zaloby).

10. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa
na pojednavanie nedostavili zastupca Zalobcu ani Zalovana. Zastupca Zalobcu ziadal ospravedinit
svoju neudast na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju net&ast
neospravedlnila. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich ugast na
pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednavanie (§ 180 CSP). Sud urgil, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné, taktieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods.
2 CSP).

11. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypisom z obchodného registra Zalobcu, oznamenim o
zosplatneni s doru€enkou, zmluvou o revolvingovom uvere a zmluvnymi dojednaniami k nej, oznamenim
o schvaleni uveru, kartou klienta a zistil tento skutkovy stav veci:



12. Z vypisu z obchodného registra na zalobcu vyplyva, Ze v predmete €innosti ma uvedené aj

13. Dha 21.6.2010 zalovana ako dIZnik a zalobca ako veritel uzatvorili zmluvu o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver v sume (Uverovy limit):
1.050,-€, ktory sa Zzalovana zaviazala splacat v 42 mesacnych splatkach po 56,26 €. VySka schvaleného
uveru v sume 1.050,-€ bola uvedena aj v oznameni Zalobcu o schvaleni Uveru zo dna 21.6.2010. Z
karty klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovanej bola vyplatena Ciastka 898,93 €, z ktorej
uhradila Zalovana celkovo sumu 193,-€, posledna uhrada bola vo vyske 24,22 € dfia 9.12.2010.

14. Obsahom pisomnosti Zalobcu zo dfia 25.04.2011 bol oznamenie pre Zalovanu, Ze je v omeskani s
Uhradou splatky €. 7,8,9 zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Su&asne ju upozornil na
moznost' zosplatnenia Uveru pre pripad trvania omeskania s Uhradou splatok uveru. Pisomnost bola
Zalovanej zaslana postou, vratila sa Zalobcovi ako neprevzata, zasielka bola uloZzena na poste dna
17.05.2011, €o sa povazuje za defi doru€enia v zmysle bodu 15.2. Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere Zalobcu.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2010 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 517 ods. 1 prvéa veta OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

22. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



23. Po vykonanom dokazovani sud z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom dospel k pravnemu
zaveru, Ze zaloba po jej Ciastoénom spatvzati podanim zo dfia 28.03.2017 (a zastaveni konania
sudom) bola podana dovodne. Z listinnych dékazov sud zistil taky skutkovy stav, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili dha 21.06.2010 zmluvu o uUvere podla § 497 Obchodného zakonnika, resp. zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru (§ 2 pism. d/ ZoSU), na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
financné prostriedky vo vySke 898,93 €, Co tvrdil aj Zalobca a bolo preukazané kartou klienta, z
ktorych Zalovana uhradila celkovi sumu 193,-€. Rozdiel teda predstavuje Zalovand suma 705,93
€. Zalobca pisomne oznamil Zalovanej pisomnostou zo diia 25.04.2011 (povaZovanej za doruéenu
Zalovanej diilom 17.5.2011), Ze jej zavazky zo zmluvy €. XXXXXXXXXX sa stanu splatnymi po
uplynuti 15 dni od doru€enia pisomnosti. Pisomnost sa povaZuje za doru¢enu drfiom 17.05.2011,
teda splatnost’ pohfadavky zo zmluvy nastala dfia 2.6.2011. Sud nemal v konani zo strany Zalovanej
preukazané, Ze by tento zavazok v rozsahu Zalovanej sumy voci Zalobcovi plnila. Sud preto Zalobe po
jej Ciastocnom spatvzati vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu istiny 705,93 eura,
ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou poskytnutych pefaznych prostriedkov Zzalovanej po zapocitani
celkovej vySky uhrad Zalovanou v sume 193,-€, t.j. suma bez Urokov, poplatkov.

24. Nakolko je zalovana preukazatelne v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od nej podia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil
urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne v sulade s §§ 10c a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z, teda vo vyske platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Uplatneny
urok z omeskania sud taktiez povazoval za dévodny a vyhovel aj tejto Casti Zaloby. Omeskanie bolo
ustalené po marnom uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia pisomnosti o zosplatneni zavazkov, ¢o bolo
driom 3.6.2011 (dfiom 2.6.2011 nastala splatnost’ pohladavky zo zmluvy po marnom uplynuti lehoty 15
dni). Preto dfia 3.6.2011, odkedy Zalobca pozadoval urok z ome$kania, bola Zalovana preukazatefne v
omeskani. Poslednu uhradu Gveru Zalovana vykonala este diia 9.12.2010, in4 skuto&nost z vykonaného
dokazovania nevyplyva.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Podla Cl. 17 CSP, sud postupuije v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 3 CSP) tak, ze zalovanej nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania
nepriznal (vyrok Il.), priom postupoval v zmysle § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a
s prihliadnutim na Cl. 17 CSP, s tym, Ze Zalovana je tou stranou sporu, ktora ma pomerny Uspech
vo veci, ked k tomu zaveru sud dospel na zaklade toho, Ze Zalobca sa povodne domahal zaplatenia
sumy 2.169,92 € s prisluSenstvom, v Casti 1.463,99 € s prisluSenstvom zobral Zalobu spat, a to bez
uvedenia dovodu, €o je potrebné povaZovat za zavinenie na strane Zalobcu v zmysle § 256 ods. 1
CSP (mozno povazovat za Uspech Zalovanej) a vo zvy3nej Casti 705,93 € s prisluSenstvom bolo Zalobe
vyhovené. Uspech Zalobcu teda predstavuje 32,53 %, Uspech Zalovanej (netspech Zalobcu) 67,47 %
a Cisty uspech Zalovanej predstavuje 34,94 % (67,47 % - 32,53 %), no vzhladom na to, Ze Zalovanej
Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by oddvodiovali vynimocne jej ndhradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.), sud prvej



inStancie rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade priznania
naroku na nahradu trov konania by napokon sud musel rozhodnﬂtv’ o vyske tejto nahrady, no ta by bola
v sume 0,-€, o mozno povazovat za nehospodarne a zbyto¢né (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



