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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletd M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
dietata rodi€ov W. U., nar. XX. XX.XXXX, byvajucej v E. na M. ul. €. XX, pravne zastupenej U.. U.
Y., advokatkou R. kancelérie so sidlom v M. na X. ul. €&. XX a T. N., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho
v V. na V. ul.é. XX, t.€. Roznava, Duhova €. 5, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Adamovskym,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Ko$iciach na Zizkovej ul. &. 6, v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Roznava
¢.k. 7P 173/2014 - 632 zo dna 06.03.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou M. tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletou bez pritomnosti matky kazdy parny tyZder v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a
v nedelu od 14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. tak,
Ze v stanoveny €as prevezme malolett od matky pred jej bytom a maloletd matke na tom istom mieste
odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat ju otcovi a prevziat od
neho v stanoveny ¢as na stanovenom mieste. V prevysSujucej €asti navrh matky a otca zamietol. Otcovi
ulozil povinnost' zaplatit naklady znaleckého dokazovania v sume 481,90 Eur a matke v sume 313,90
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om zvySné naklady znaleckého dokazovania vo vySke 168
Eur bude hradit’ §tat. Vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku matka odvolanie z dévodu, Ze je nezakonny,
vydany v rozpore so Zakonom o rodine, Dohovorom o pravach dietata a judikatirou sudov Slovenskej
republiky. Uviedla, Ze maloletd M. pred fiou, dalSimi pribuznymi, lekarmi, uciteflkami, znalcami a
sudkyriou opakovane vyjadrila verbalne aj neverbalne svoj nazor, Ze sa otca boji, nema ho rada, nechce
sa s nim stretavat, priCom tento nazor sud prvej inStancie bezdévodne ignoroval. Namietala, Ze zo strany
jej pravnej zastupkyne bola vocéi konajucej sudkyni na pojednavani dfia 6.3.2018 vznesena namietka
zaujatosti, o ktorej do dnedného dia nebolo zédkonne rozhodnuté, o ma za nasledok procesnu vadu.
Vytykala sudu, Ze pri vydani rozhodnutia nebol reSpektovany nazor kolizneho opatrovnika a taktiez,
Ze prepis zapisnic z pojednavani je v rozpore so zvukovymi nahravkami o priebehu pojednavani.
Namietala, Zze v konani doSlo opakovane k poruseniu prava na spravodlivy proces, rovnost’ u€astnikov
konania, prava na sukromie a rodinny Zivot. Zastavala nazor, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazy
z uradnej moci, bol pasivny a nereSpektoval vySetrovaciu zasadu, priCom vykonané dékazy vyhodnotil v
rozpore s obsahom spisu Uucelovo a v neprospech matky. Bola toho nazoru, Ze sud umyselne ignoroval
preukdzané negativne povahové vlastnosti otca, jeho impulzivitu, vulgarne primitivne nasilné spravanie,



za ktoré bol opakovane priestupkovo stihany. Uviedla, Ze sud ignoroval zdravotny stav maloletej Kingy,
znalecky posudok znalca z odboru psychiatrie a oSetrujucich lekarov a neodévodnene ako dbkaz
preferoval posudok psychologi¢ky Mgr. Lipanovej, ktory je zjavne neoddvodneny a neprofesionalny,
pricom vyjadrenie znalkyne na pojednavani nekoreSponduje ani s obsahom spisu a ani s obsahom
jej znaleckého posudku. Dalej namietala, e sud rozhodol o Uprave styku bez toho, aby zistoval jej
pracovny €as a pracovné povinnosti. Uviedla, Ze v piatok o 15.00 hod. nembZe malolett odovzdat
otcovi, lebo jej to neumoziiuje pracovny ¢as. Odévodnenie rozsudku nemd podla jej ndzoru oporu
vo vykonanom dokazovani, a opatovne poukazala na porusenie prava na spravodlivy sudny proces
vydanim zjavne neoddévodneného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit' v celom rozsahu. K odvolaniu prilozila zvukové nahravky z pojednavani a Cast kdpie jej odvolania
proti uzneseniu Okresného sudu RozZhava z 05.08.2016 ¢&.k. 7P 173/2014-296, ktorym sud nariadil
neodkladné opatrenie a upravil styk otca s mal. dietatom.

3. K odvolaniu matky podal otec vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie matky, na ktorom bola
peciatka sudu zo dfia 19.4.2018, bolo datované 18.8.2016 a nebolo podpisané. Uviedol, Ze v odvolani
absentuje podpis pravnej zastupkyne matky, pri€om &ast’ textu odvolania je uplne totozny s odvolanim
matky proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia vydanom dfa 5.8.2016. Uvedené podla
jeho nazoru spdsobuje znaénu nezrozumitelnost odvolania, preto povazoval za potrebné vyjadrit' sa
len k prvym dvom stranam odvolania matky. Poukazal na nariadené pravoplatné neodkladné opatrenie
upravujuce jeho styk s maloletou. Uznesenim sp. zn. 7Em/2/2016-28 zo dna 4.11.2016 sud nariadil
vykon tohto neodkladného opatrenia, ale vykon rozhodnutia nezrealizoval a to aj napriek tomu, Ze matka
svoju povinnost' uloZzenu rozhodnutiami sudu nesplnila ani v jednom pripade. Napadnutym rozsudkom
sud prvej inStancie upravil jeho styk s maloletou v rovhakom rozsahu ako v neodkladnom opatreni
av8ak v menSom rozsahu ako odporucila znalkyfia Mgr. Lenka Lipanova v posudku €. 26/2016. Uviedol,
Z2e matka mu dlhodobo znemozZiiuje styk s dcérou a tym aj moznost napravit ich vzgjomny vztah.
Zastéval nazor, Ze matka zadmerne a systematicky od roku 2014 nici jeho vztah s maloletou, pri¢om sa
zrejme jedna o pomstu za to, Ze si naSiel priatelku. Uvedeny stav méze mat podla jeho nazoru velmi
vazne nasledky na zdravy vyvoj maloletej. K namietke matky, Ze sud nereSpektoval vyjadrenie kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik navrhol sudu potvrdit vydané neodkladné opatrenie, preto
nerozumie tomu, ¢o kolizneho opatrovnika viedlo k zasadnej zmene nazoru, ktory je navySe v rozpore
so znaleckym posudkom. Podotkol, Ze matka si zjavhe neuvedomuje, Ze v danej veci sa nejedna o jej
prava, ale o prava maloletej na budovani a udrziavani vztahu s jej otcom. Dodal, Ze sud prvej inStancie
toleruje ignorovanie neodkladného opatrenia a nariadeného vykonu rozhodnutia matkou uz takmer 2
roky, nariadeny vykon nerealizoval, ¢im sa zmarilo zlepSenie vztahu medzi nim a jeho dcérou. Uviedol,
Ze matka ani jej pravna zastupkyfa nemaju vzdelanie na spochybriovanie a hodnotenie znaleckého
posudku Mgr. Lipanovej. Matka podfa jeho nazoru povazuje za nepriatel'ské vetko, ¢o sa nestotoziiuje
s jej pohfadom na vec, prip. s ddkazmi, ktoré si U€elovo zabezpeduje, ako napr. psychiatricky posudok
MUDr. Rosenbergerovej. Uviedol, Ze v rovhakom rozsahu ako napadnutym rozsudkom bol upraveny
styk uz v auguste 2016, priCom matka sa doposial ani raz nezmienila, Ze jej uvedeny €as nevyhovuje
kvéli pracovnym povinnostiam, preto sa domnieval, Ze sa jedna len o dalSiu obStrukciu z jej strany.
Namietky matky uvedené v podanom odvolani povazoval za irelevantné, pricom jej konanie vyvolava
otazky o jej vychovnej spdsobilosti o mal. dieta. K vyjadreniu otec pripojil uznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia zo dfa 4.11.2016, sp. zn. 7Em/2/2016-28; navrh na uskuto&nenie vykonu rozhodnutia a
vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky vo&i neodkladnému opatreniu z 13.9.2016.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na svojich predoslych vyjadreniach,
poukazal na rozsiahle dokazovanie a stotoZnil sa s napadnutym rozsudkom a jeho odévodnenim.
Neschopnost' rodiCov dohodnut sa a ich poruchova komunikacia si vyzaduje pomoc psycholéga,
ktoru im je mozné sprostredkovat prostrednictvom referatu psychologicko-poradenskych sluzieb alebo
externého psycholdga, hoci doterajSie opatrenia sa minuli u¢inkom a styk otca s maloletou Kingou sa
doposial nerealizoval.

5. Podanim zo dha 04.06.2018 matka predlozila sudu prvej inStancie ako dbkazny prostriedok DVD
nosi¢ so zvukovym zaznamom telefonického rozhovoru medzi fiou a otcom maloletej za uéelom
preukazania vulgarnej komunikacie otca. Kedze komunikacia prebehla v madarskom jazyku, poZiadala
sud o zabezpecenie uradného prekladu, aby otec nespochybnil preklad, ktory by zabezpedcila ona.



6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze uz ustanovena znalkyfia z odboru psycholdgie
PhDr. Hubova konstatovala absenciu citového vztahu mal. M. k jej otcovi. Medzi otcom a mal. M. nikdy
neexistoval pevny citovy vztah, lebo otec jej po narodeni neposkytoval Ziadnu osobnu starostlivost, po
prichode zo zamestnania travil vacsinu ¢asu vypomahanim svojim rodi€¢om, bol impulzivny, nervozny,
netrpezlivy, krical, hadal sa s fiou a po ich rozchode svojim agresivnym vulgarnym spravanim v
pritomnosti mal. M. zapri€inil, Ze sa ho maloleta za¢ala bat' a odmietat ho. V priebehu sudneho konania
otec opakovane poskytoval sudu nepravdivé informacie. Zastavala nazor, Ze neodkladné opatrenie
bolo sudom nariadené z dévodu, Zze priatefka otca podala na konajucu sudkyriu staznost’ a kolizna
opatrovni¢ka podala sudu nepravdivu spravu, ze koliznemu opatrovnikovi nebolo umoznené zistit
nazor maloletej. Poprela tvrdenie, Ze otcovi neumozfiovala styk s maloletou od aprila 2014, kedZze v
priebehu konania boli obaja rodi€ia vypoc&uti akym spésobom sa realizoval styk otca s dcérou. Uviedla,
Ze otec nebol spokojny s Upravou jeho styku v jej pritomnosti a prestal maloleti navstevovat. Vzdy,
ked sa pri stretnuti zachoval nevhodne, namiesto toho, aby sa ospravedinil, prestal na nejaky ¢as za
fou chodit a po dlhdej dobe sa divil, Ze ho dcéra odmieta. K tvrdeniu otca, Ze dieta v tomto veku
potrebuje kontakt s oboma rodi€mi uviedla, Ze tieto teoretické Uvahy pravneho zastupcu otca nemaju
ni¢ spolo¢né s danym pripadom. Nie kazdé dieta chce travit ¢as s oboma rodi¢mi, zvlast ak mu
rodi¢ opakovane emocionalne, psychicky alebo fyzicky ublizoval. Mal. Kinga sa otca boji, hneva sa,
Ze utoC€il na jej matku, netiZi po tom, aby sa k sebe vrétili, chce mat od neho pokoj. Uviedla, Ze
maloletej stale prizvukuje, Ze otec ju ma rad, ale ona sa jasne opakovane vyjadrila, Ze ho nema rada
preto, ako sa spraval a boji sa ho. Otec nie je schopny realne zhodnotit danu situaciu, uznat, Ze
svojim spravanim zniCil svoj vztah s dcérou a zacat hladat’ rieSenie vzniknutej situacie. Otec popiera
realne existujuci stav, nechce prevziat zodpovednost za svoje doterajSie konanie a niest nasledky.
Znalkyfia Mgr. Lipanova maloleti nevySetrila, nenadviazala s fiou kontakt, maloletéd s fiou odmietla
spolupracovat, lebo v ten isty defi doslo v materskej Skole k incidentu s otcom. Uviedla, Ze je v rozpore
so zasadou logického hodnotenia dokazov, ak sud zaloZi svoje rozhodnutie na stanovisku znalkyne
Mgr. Lipanovej, ktora maloleti nevySetrila a su€asne prehliada a ignoruje nazor psychiatricky MUDr.
Farkasovej, uvadzany v jednotlivych lekarskych spravach, ktora s mal. M. komunikuje, ako aj nazor
znalkyne MUDr. Rosenbergerovej, ktora dieta vySetrila. Na to aby psychiatriCka zistila ndzor maloletej
a stanovila diagnézu nepotrebuje vySetrit' otca. Podotkla, Ze obe spomenuté pedopsychiatricky su
lekarky s dlhoro&nou praxou. Znalkyfia Mgr. Lipanova nie je lekarkou, nie je odborne spdsobila stanovit
psychiatricki diagnézu a nie je opravnena spochybrovat pedopsychiatrom stanovenu diagnézu. Na
zaklade jej opakovanych ziadosti sud zistil, Ze otec bol v priebehu tohto konania viackrat uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, preto je zrejmé, Ze znalkyria Mgr. Lipanova
nespravne posudila otca ako nekonfliktny typ. Uviedla, Ze otec ma vznetliva, urézliva povahu, nedokaze
ovladat svoje emocionalne vybuchy a to ani na sudnych pojednavaniach, v zamestnani, kde mal taktiez
konflikt s nadriadenym a uz vébec nie v sukromi, kde opakovane jej a jej pribuznym vulgarne nadaval.
MUDr. Rosenbergerova mala moznost otca na pojednavani niekolko hodin pozorovat a potvrdila, Ze
otec je impulzivny Clovek. Podotkla, Ze aj ona je u€astniCkou konania a preto mé svoje prava zaru€ené
Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi a zakonmi a medzi ne patri aj pravo vyjadrovat sa k dékazom
a predkladat’ dékazy, pravo byt vypocluty, pravo na spravodlivy proces, pravo na dodrZiavanie zasady
rovnosti U€astnikov konania a iné, z ¢oho vyplyva, Ze sud svojim postupom méze porusit’ aj jej prava
ako ucastni¢ky konania. Uviedla, Ze MUDr. Rosenbergerova nevychadzala zo Ziadnych nepravdivych
anamnestickych informacii a poukazala na to, Ze otec vo svojom vyjadreni nekonkretizoval, ktoré
konkrétne Udaje boli z jej strany nepravdivo poskytnuté. Namietala, Ze sud neposkytol jej ani jej pravne;j
zastupkyni dostato€nu lehotu na vyjadrenie k zmenenému navrhu otca prednesenému na poslednom
pojednavani a su€asne nezistoval ani jej pracovny €as. Od vydania uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach zo dnia 5.8.2016, sp. zn. 8CoP/327/2016 sa zmenila dokazna situdcia tym, Zze vysli najavo
priestupky otca proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Z vyjadrenia otca nie je zrejmé, ktoré konkrétne
sudne rozhodnutia ignoruje, priCom zastavala nazor, Ze Ziadna otédzka o jej vychovnej spdsobilosti v
konani nevyvstala, kedZe sa o maloletu prikladne stara, mal. M. je socializovana, inteligentna, citliva,
priatelska, dosahuje dobré vysledky v Skole aj v Sporte, €o sa podarilo dosiahnut’ vdaka podnetnému a
milujucemu vychovnému prostrediu, v ktorom Zije.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedol, Ze trva na svojich predo8lych vyjadreniach,
poukazuje na rozsiahle dokazovanie a stotoZfiuje sa s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
a zavermi znaleckého dokazovania Mgr. Lenky Lipanovej. Rodi€om boli poskytnuté psychologické
konzultacie na referate psychologicko-poradenskych sluzieb.



8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a kolizneho opatrovnika uviedol, Ze matkou predloZzeny zvukovy
zaznam vznikol nielen bez jeho suhlasu, ale aj bez jeho vedomia, €o je v hrubom rozpore so zakonom
o ochrane osobnych Gdajov a napifia skutkovl podstatu trestného &inu porusenia dévernosti Ustneho
prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla ust. § 377 Trestného zakona. Zrejme sa jedna o zvukovy
zdznam, ktory vznikol niekedy v roku 2014, a to zrejme eSte pred zacatim tohto konania. V danom
pripade sa nejedna o novy dbkaz, kedZze predmetny zvukovy zdznam mala matka k dispozicii uz v
Case vydania rozsudku, preto navrhol, aby narf sud neprihliadol. Podla jeho nazoru by prihliadanie
na takyto nezakonny dbékaz zaloZilo vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Nezakonné
ziskanie a nasledné pouzitie zvukového zdznamu matkou, ako aj nereSpektovanie stale ucinného
neodkladného opatrenia len preukazuje negativny postoj matky k dodrziavaniu zakonov a sudnych
rozhodnuti. Namietol skuto€nost, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika a podanie matky so zvukovym
zaznamom mu bolo doru€ené az takmer pol roka po ich predloZeni sudu prvej indtancie. Sud svojim
bezdbévodne pomalym postupom az necinnostou v tomto konani umozZfiuje matke bezprecedentné
predlZzovanie bezkontaktného obdobia medzi nim a maloletou a tym prispieva k mareniu zlepSenia ich
vzajomného vztahu.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze vyhotovenim zvukového zdznamu z telefonického
hovoru s otcom a predloZenim sudu nedoslo k naplneniu objektivnej stranky a ani subjektivnej stranky
precinu podla § 377 Trestného zékona. Zo sudneho spisu v tejto veci je zrejmé, Ze otec bez jej vedomia
a suhlasu v minulosti vyhotovil mobilnym telefénom obrazové zdznamy jej osoby a mal. dcéry a predloZil
ich sudu. Uviedla, Ze v predmetnom konani je sud opravneny z Uradnej moci vykonat aj tie dbkazy,
ktoré strany nenavrhli a nové dékazy je mozné predkladat aj v priebehu odvolacieho konania. Neexistuje
Ziadna pravne vyznamna zakonna prekazka, pre ktoru by sud nemohol uvedeny dbékaz vykonat.
Opatovne uviedla, Ze ju aj jej rodinnych prislusnikov otec opakovane verbalne napadal agresivnymi
slovnymi prejavmi, za €o otca opakovane priestupkovo stihali, €o bolo v tomto konani preukazané. Ak
tajné vyhotovenie audiozaznamu je su€astou obrany a ide o sp6sob dosiahnutia ochrany pre vyrazne
slab$iu stranu sporu, zasah do prava na sukromie osoby, ktorej hovoreny prejav je zaznamenany, je
tu uplne ospravedinitelny, mozno ho prirovnat’ ku konaniu za podmienok krajnej nudze, &i dovolenej
svojpomoci (nalez Ustavného stidu Ceskej republiky zo dfia 9.12.2019, sp. zn. US 1774/14). Aj Ustavny
sud Slovenskej republiky viackrat vo svojich rozhodnutiach rieSil otazku, Zze v uritych pripadoch je
pravo na ochranu sukromia proporéne slabsie ako pravo, ktorého porudenie sa ma takto ziskanym
prostriedkom preukazat. V tomto pripade ide napriklad o pravo na ochranu Zivota a zdravia mal. Kingy,
jej a jej rodinnych prisludnikov, pravo na spravodlivy proces. Podotkla, Ze konanie by trvalo kratSie,
ak by od zalatia konania otec opakovane neuvadzal sudu nepravdivé skuto€nosti, ktoré bolo potrebne
vykonanymi dékazmi vyvracat.

10. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval, Ze zvukovy zaznam predlozeny matkou vznikol bez
jeho suhlasu a bez jeho vedomia, a preto jeho ziskanie a pouzite napina skutkovi podstatu trestného
¢inu podla § 377 Trestného zékona a zarover by jeho vykonanie zalozZilo vadu konania v zmysle § 365
ods. 1 pism. d) CSP. Podotkol, Ze nebol pozbaveny rodiovskych prav, a preto méa pravo vyhotovovat
a inak spracuvat obrazové zaznamy maloletej aj bez suhlasu matky. Uviedol, Ze predmetné konanie
nie je smerované ani vo¢i matke a ani vodi jej rodinnym prislusnikom a teda nemozno hovorit' o spore
a uz vObec nie o krajnej nudzi, ¢i svojpomoci a taktiezZ ani o obrane v konani so slabSou stranou,
kedZe toto konanie nespifia zakonné podmienky sporu so slabSou stranou. V danom pripade sa jedna
o Upravu jeho styku s maloletou z dévodu, Ze matka mu v styku brani aj napriek vykonatelnému
neodkladnému opatreniu a nariadenému vykonu neodkladného opatrenia uz takmer 5 rokov. Ide teda o
konanie, ktoré vyvolala matka svojim nezakonnym postojom a spravanim. A prave tento stav vytvoreny
matkou ohrozuje zdravie maloletej. Poukazal na to, Ze v konani bolo znalecky preukazané, Ze matka
emocne zneuziva maloletu tym, Ze ju umelo patologizuje a, Ze matka nevie svoj konfliktny postoj k otcovi
oddelit od pocitov maloletej a pod.

11. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak

12. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek €innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoériovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65 a 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine a v sulade s ust.§ 191 CSP vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZfuje.

15. Pri rozhodovani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k maloletym detom je potrebné vychadzat
z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré je vo vztahu k uprave maloletych dominantnym ustanovenim.
Plati, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti. Z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ako aj zo sudnej praxe vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky plati, Ze aj ked zaujmy deti a rodi¢ov maju byt v rovhovahe, zvrchovany zaujem dietata moze
podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodic¢a, pri€¢om posudenie proporcionality
zostava na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so zu¢astnenymi stranami.

16. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy
v "najlepSom zaujme dietata", pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostatocne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 56/2017 z 19. januara 2017) Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodica
s dietatom moze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym
spbsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatefny
dévod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas rodi€a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého
rodiCa s dietatom, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci v dévode, ktory méa
pbévod len v osobe rodi€a a preukazatelne nema negativny vplyv na zdujem dietata, sudy nemézu
na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym
z rodi¢ov nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost
sud musi pri rozhodovani o prave rodi¢a, ktorému koreSponduje pravo dietata na plnohodnotny a
pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat. Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvazovat
naplnenie podmienok pre ten- ktory model Upravy styku druhého rodi€a s maloletym dietatom z
hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov. Je predovSetkym v zaujme zabezpelenia uplného a
vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia
¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam,
stresu, strachu a nebolo nutené Celit emocionalnym atakom, ktoré e&te vzhfadom na svoj vek a vyzretost
nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka dlhodobo zneuziva vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v
neprospech otca a v rozpore so zaujmom mal. dietata a jeho pravom na pravidelny a rovnocenny kontakt
a vychovné pésobenie zo strany oboch rodiCov. Vykonané dokazovanie nepochybne preukazalo, Ze
matka vObec nereSpektuje rozhodnutie sudu, ktorym bol neodkladne upraveny styk otca s mal. Kingou
(uznesenie Okresného sudu Rozfava €.k. 7P 173/2014-296 zo dria 05.08.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu KoSice €.k. 8CoP 327/2016-395 zo dfia 07.11.2016) a to pod zadmienkou ochrany
psychického zdravia maloletej. Je evidentné, ze matka svojvolne vylu€uje otca zo Zivota maloletej
Kingy, ktora v8ak ma pravo na starostlivost zo strany oboch rodi€ov a v snahe preukazat negativny
vplyv otca na maloletu ucelovo predklada sudu dbékazy, ktoré su v sulade s jej predstavou o vychove
maloletej. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze odmietanie dietata stykat sa s otcom je



determinované ovplyviiovanim maloletej zo strany matky, pripadne jej blizkych oséb vo vztahu k otcovi
a je odrazom neschopnosti matky uznat rolu a déleZitost druhého rodi¢a v Zivote maloletej. Uvedeny
postoj matky vyplyva z prezitych negativnych zazZitkov s otcom a z jej vysoko konfliktného vztahu k osobe
otca, ktory nevie oddelit' od pocitov maloletej a ktory predstavuje prekazku zlepSenia vztahu maloletej a
jej otca. Predmetné skuto€nosti vyplynuli zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Lenky Lipanovej, ktoré su
vnutorne logické a presvedcivé a o ktorych nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Pokial ide o samotné
vyjadrenie maloletej pred sidom, Ze sa s otcom nechce stretnut, nie je mozné prehliadnut’ skuto¢nost,
Ze vysluch maloletej zo dfia 10.11.2017 konajucou sudkyhou bol vykonany po tom, €o je maloleta dlhSiu
dobu vyhradne pod vplyvom matky a Zije v prostredi, ktoré je voci otcovi nepriatelské. Navy$e sama
maloleta nevedela uviest konkrétny dovod jej strachu z otca a neochoty stretnut’ sa s nim (zapisnica
z vysluchu v spise na €.I. 601). Je teda zrejmé, Ze matka evidentne nestimuluje maloletu k stretavaniu
sa s otcom a Ziadnym spGsobom sa nesnazi o obnovenie ich naruSeného vztahu spésobeného jednak
negativnymi spomienkami na vzajomné konflikty jej rodiCov a tiez dlhym odluéenim od otca. Je vSak
nepochybné, Ze na sucasnej situacii ma svoj podiel aj otec maloletej, ktorého impulzivnejsie reakcie a
nepriatel'sky postoj k matke maloletej, maloletd Kinga velmi citlivo vnima a nasledne to u nej vyvolava
odmietavy postoj k otcovi. V kontexte uvedeného odvolaci sud nepovazoval za potrebné z hladiska
hospodarnosti konania dopinat dokazovanie matkou predioZzenym DVD nosi¢om, ktory méa preukazat
vulgarnu komunikaciu otca vo vztahu k nej, kedZe konfliktny vztah medzi rodi¢mi bol preukazany inymi
dokazmi.

18. Pokial matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nezohladnil pri rozhodovani o Uprave
styku nepriaznivy zdravotny stav maloletej, ktory potvrdili oSetrujuce lekarky maloletej a taktiez
pedopsychiatricka MUDr. Rosenbergerova v znaleckom posudku €. 13/2017 vyhotovenom na Ziadost
matky, a nedévodne preferoval znalecky posudok Mgr. Lipanovej, odvolaci sud uvadza, Ze sud prve;j
inStancie sa v odbvodneni napadnutého rozsudku dostatone vysporiadal so zavermi vSetkych v
konani vyhotovenych znaleckych posudkov a teda dokladne vyhodnotil aj zavery znaleckého posudku
MUDr. Rosenbergerovej, ktori navySe vypoCul na pojednavani dia 21.12.2017 (zapisnica v spise na
¢.l. 583), priCom dospel k zaveru o neobjektivite tohto znaleckého posudku. Rovnaky pravny nazor
zastava odvolaci sud, ktory dodava, ze matkou predloZeny znalecky posudok MUDr. Rosenbergerovej
nepredstavuje dostatoCny relevantny dokaz preukazujuci nevhodnost styku otca s maloletou, pretoze
psychiatricka pri vySetreni maloletej zohladnila len vyjadrenia matky, priCom otca maloletej vébec
nevysetrila, udania matky Ziadnym spésobom neobjektivizovala konfrontaciou s otcom a teda nemala
zadovazené dostatoéné podklady na znalecké vySetrenie. Rovnako tak z predmetného posudku vyplyva,
Ze maloleté dieta bolo vySetrené len v pritomnosti matky a odmietlo sa od matky odlugit, hoci
znalkyna na pojednavani tvrdila, Ze maloletu vySetrovala aj v nepritomnosti matky, avSak zmienka o tejto
skuto€nosti v jej posudku absentuje. Ako tendenéné sa taktiez odvolaciemu sudu javi diagnostikovanie
posttraumatickej stresovej poruchy u maloletej, ktora ma byt vysostne spdsobena konanim a spravanim
sa otca, a to aj za situacie, Ze maloleta s otcom dlhodobo (niekolko rokov) neprichadza do kontaktu.
Z tychto dbévodov sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predmetny znalecky posudok MUDr.
Rosenbergerovej nie je objektivny, a preto na neho nie je mozné prihliadat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
zdéraziiuje, Ze pre zaver o tom, Co spdsobuje u maloletého dietata psychicku poruchu je dblezité, aby
osoba podavajuca odborné vyjadrenie resp. znalecky posudok - teda aj oSetrujici lekar ¢&i psychiater
mala k dispozicii komplexné informacie podané oboma rodiémi dietata. Rovnako tak ani oSetrujuce
lekarky MUDr. Sekelska a MUDr. Farkasova , na ktorych lekarske spravy sa matka odvolava neprisli do
osobného kontaktu s otcom maloletej a tak vychadzali len z prezentovanych tvrdeni matky.

19. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze postupom sudu prvej inStancie bolo porusené jej pravo
na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud konstatuje, Ze do prava na spravodlivé na sudne konanie
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov , pretoZe pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni skuto€ny stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné a neudrzatelné.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade k poruseniu prava matky na spravodlivy sudny
proces nedoslo, pretoZe skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom
rozsiahlom dokazovani a nemozno ich hodnotit’ ako arbitrarne. Odvolacie namietky matky boli v tomto
smere nedévodné.



20. Za bezpredmetnu povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku matky, Ze sud prvej instancie pri
rozhodovani nezistoval jej pracovny €as a pracovné povinnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na skuto€nost, Ze styk otca s maloletou je upraveny prevazne v priebehu vikendu a po¢as pracovnych
dnilen v piatok ato az popoludni od 15.00 hod., priCom tak ako otec je povinny usmernit svoje pracovné
povinnosti a prispésobit’ sa ur€éenému styku, je povinna tak ucinit aj matka zohladfujuc najlepsi zaujem
maloletej. Vzhladom na postoj matky v priebehu celého konania sa predmetna namietka matky javi len
ako dalSia snaha o obS&trukciu pri realizacii styku otca s maloletym dietatom.

21. Podla ust. § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoéivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

22. Posudzujuc dalej odvolaciu namietku matky, Zze doSlo k procesnej vade tym, Ze sud nerozhodol o
jej vznesenej namietke zaujatosti vo&i konajucej sudkyni, odvolaci sud uvadza, Ze namietka zaujatosti
vznesena pravnou zastupkyriou matky na pojednavani dfia 06.03.2018 (v spise na ¢&.I. 621) sa tyka
len procesného postupu zédkonnej sudkyne a jej rozhodovacej €innosti, preto sa na takuto namietku
neprihliada a vec sa nepredklada nadriadenému sudu (citované ust. § 53 ods. 3 CSP).

23. Na zaklade vSetkych zistenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konajuci sud spravne
rozhodol, ak autoritativne upravil styk otca s maloletou Kingou, pretoZe su€asné nevraZzivé vztahy medzi
rodi€mi akukolvek dohodu v tomto smere vylu€uju a participacia otca na starostlivosti o maloletu je
nepochybne v jej zaujme. Rovnako sa odvolaci sud stotoziiuje s tym, Ze pritomnost matky pri styku nie
je ziaduca a to prave s ohladom na mimoriadne vyhrotené a nepriatel'ské vztahy medzi rodiémi. Prave
takyto model Upravy styku otca s maloletou je za danych okolnosti pre oboch rodi€ov kompromisny a
pre maloletu najpriaznivejsi z hladiska perspektivy obnovit, vybudovat a upevriovat jej vztah s otcom.
NavySe sudom upraveny styk otca s maloletou v tak obmedzenom rozsahu rozhodne nemdze pri
spravnej vychove matky a tieZ spravnej priprave z jej strany ohrozit zdravy du$evny vyvoj maloletej.
Vzhladom na to, Ze matka v podanom odvolani neuviedla Ziadne nové a relevantné skuto€nosti, ktoré
by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou Kingou, odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podla ods.
2 citovaného ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

24. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodi€ov maloletej, aby prehodnotili svoje spravanie vodi sebe
navzajom a naru$ené, vyhrotené a napaté vztahy postupne upokaijili, citlivo a vzajomne ustretovymi
krokmi opéatovne obnovili a upevnili do vzajomného reSpektovania svojich rodi¢ovskych prav sledujuc
najlepsi zaujem ich mal. dietata. PInohodnotnd starostlivost’ totiz predpoklada zo strany rodiCov
predovSetkym toleranciu, spolo€nu vélu, ale najma schopnost spolu efektivne a korektne komunikovat' a
spolupracovat’ a najma nezapajat dieta do svojich vzajomnych problémov a nevyuzivat, ba az zneuzivat
poddajnost dietata a jeho eSte citovl a nazorovu nezrelost ako nastroj vzajomnych konfrontacii s
byvalym partnerom - druhym rodiCom dietata, a teda vyZaduje vysoku mieru osobnej a osobnostne;j
vyzretosti a vyspelosti oboch rodiCov s tym, aby si boli predovSetkym vedomi zasadnej miery svojej
zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho potomka.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z U&astnikov navrh na

ich priznanie nepodal (§57 CMP)

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



